
TOLERÂNCIA OA BATATINlIA A CINCO HERBICjl)ASA.

E NG . Ac R . MOYSES KRAI.qER
NSI'!TUTO BI'OLOGICO. SAO PAULO

A infestação por ervas daninhas é um problema com
que se defronta o agricultor para a produção da batatinha.
A aplicação de produtos químicos, capazes de controlar efi-
cient.emente as ervas sem danificar a cultura, poderia con-
correr para eliminar as capinas manuais e reduzir os custos
de p ro dução da cul tu ra.

Até bem pouca tempo, em outros países, os herbicidas
à base de dinitro eram os mais usualmente recomendados, logo
após o plantio(1)-l O período de controle obtido atingia de
3 a 6 semanas, É desejável que êsse período seja aumentado,
especialmente fazendo-se aplicações sôbre as fileiras.

As experiências aqui relatadas visaram determinar se
isso poderia ser obtido e bem tolerado pela batatinha,
usando-se os novos herbicidas, de maior efeito residual,
derivados da ureia e da atrazina,

l,T J\T ER l A l S E t.{ ET 0 DO S

Os ensaios, e.r número de quatr'o, desenvolvidos entre
a primavera de 1958 e o verão de 1959, foram realizados em
uma parte de solo sílica-argiloso, do Campo Experimental
lbirapuera'', do Instituto Biológico, em São Paulo. Nessas

experiências foi usada batatinha da variedade "Tedria", com
cxceção do campo 2, em que se empregou a variedade ''Fina",
tendo sido as datas de plantio, respectivamente, 23 de
setembro e 10 de dezembro de 1958 e 22 de abril e 9 de
no van b ro de 19 59.

Nos dois primeiros ensaios, o plantio observado foi
o normal, enquanto que nos ensaios 3 e 4 adotou-se o sistema
de "leira baixa", a fim de protelar a época dos cultivos e
observar melhor a persistência dos produtos no solo. Em
todos os campos a área cultivada foi limpa, nivelada, ras-
telada c irrigada em seguida ao plantio«

Foram empregados os seguintes produtos,. correspon-
dendo as abreviaturas "P.M." a pÓ molhável e "p.p.m.", à
solubilidade, em partes por milhão, na água
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lloe 2747 - P.M. a 80%o (Produz.o experimental
Bra si ! )

l)iu ron P.M. a 8C)%n ( '' Karmex
u réis); 50 ppnt

\,lonuron : P.M, a 8(% (''Kamlex W" ; Cloro fenii dimetil
réis) - 250 ppm

Premerge a 53% (Sal alcanolamina de dinitro hutil fenol)
Simazjn - P.M. & 50ã (Cloro afino triazina) - 5 ppm.

da lEIo e ch s t do

[)i c] o ro fen i ] di meti ]
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Nos ensaios l e 2 foram usados Nlonuron e Diuron, na
dose de l quilo de princípio atino por hectare; no ensaio 2,
Premerge a 6 quilos por hectare; no campo 3, Monuron e Sina
zin a l quilo por hectare e no Último campo, Monuron e Sina
zin a 1/2 quilo e tloe 2747 a 3/4 de quilo por hectare

Em todos as campos, os herbicidas foram aplicados em
''pré'emergência'', em faixas de 30 centjmetros, diretarnente
sobre as linhas planta(bs,1,.2, 2 e 4 dias após o plantio,res-
pectivamente. Os produtos foram aplicados com um pulveri
dador costas "Pulvor.ex", manual, munido de bico com jato de
leque "Teejet'' Na,730154. peneira de malha 50, com um gasto
de l.C)00 litros de .água por hectare.

Os tratamentos e as testemunhas compreendiam sempre
quatro linhas,. com um total variável de plantas nos diversos
ensaios (72, 240, 100 e 60, respectivamente, para os campos

Observações foram feitas periodicamente sabre o
estado das plantas. As ervas foram contadas sempre em qua
duos, fixos no campo, medindo 30 x 30 centímetros (900 cm2
de área), aproximadamente 3 semanas após a. aplicação dos
herbicidas. As contagens de ervas daninhas foram feitas em
15 de outubro de 1958, 3 de janeiro, 22 de maio e 10 de
dezembro de 1959, a 19, 21, 28 e 27 dias após os tratamentos
nos campos 1, 2, 3 e 4, respectivamente

Seis semanas após o plantio,.no máximo,: e depois,
durante o restante da estação de crescimento, todos os lotes,
inclusive as testemunhas, faltam capinados e cultivados
manualmente uma a duas vozes, na tnedida do necessái'io, a fitn
de se controlar a infestação tardia de ervas e proceder-se
às amon loas .

Na estação anterior, a área estava uniformemente
infestada por "carurus" Í'4maranthus uirídis L.,-4.,trístis
L.l), ''beldraega"(Portutaca oZeracea L.), "picão branco"
ÍGaZínsoga parei.flora Cav.) e ''poáia branca" Í'Ríchardía
brasÍZiertsis Gomez). Um esparso e variado stand de "rubis"

1, 2 3 4)e



28S

ou ''cordão de frade'' r'r.eonurizs síblrtcu.ç [. -.} c de 'c*p.
marmelada'' rRrachiarta pZarltaginea ftitch) e ''capim pé (}e-

galiriha'' rEZetisíne indica Gaertn.), apresentava-se ainda no
local

Com referência às quedas pluviométricas, de grande
importância para a manifestação da atividade dos herbicidas,
verificaram-se no dia imediato aos tratamentos, chuvas de
27 e 5 milímetros nos campos l e 3, respectivamente,enquanto
que choveu 3,7 e 22,5 milímetros em seguida à aplicação dos
produtos nos campos 2 e 4, respecti'lamente

RESULT ADOS E DI SCUSSÃO

C)s efeitos dos vários tratamentos na percentagem de
redução das ervas e na produção de batatinha acham-se resu-
midos nas tabelas de l a 8

Os dois fatos mais notáveis das dados obtidos foram
a acentuada redução na pápula.ção de ervas daninhas e a apa-
rente ausência de diferenças no vigor cultural pelos vários
tratamentos A emergência das plantas de batatinha foi urli-
forme, não tendo havido redução no stand por qualquer herbi-

Para maior clareza, apresentamos, separadamente, es
resultados de cada um dos quatro ensaios realizados

ci da

E XPERT HNCI A l

Os resultados obtidos no controle das ervas más,
cêrca de três semanas após os tratamentos, bem como os da
produção de tubérculos, estão contidos nas tabelas l e 2

A tabela l mostra ter havido bom contr61e da popula-
ção de ervas do ensaio,- que consistia em aproximadamente
80%a de ''picão branco", 15% de "beldroega'' e 5%o de dicotile-
dOneas diversas Para os 5% dessas dicotiledõneas, abran
gêndo principalmente ''caruru'' e "poáia", as formulações de
[armex não se mostraram tão eficientes«: D.e maneira geral,
!lonuron e Diuron 'foram igualmente eficientes no contr61e das
ervas p redomin an tes .

No que se refere à produção, os resultados obtidos
da colheita, que foi feita em 29 de janeiro de 1959, são
variáveis, conforme pode ser observado na tabela 2, [1ouve
aumento aparente de produção nas parcelas tratadas com =Vlonu-
ron e diminuição naqueles tratadas com Diuron, em relação



as parcelas testemunhas. .\ !-ediição na )i'{3diição atingiu a
17% pai'a o Diuron e o aumento ílüra c )lonui'c,t i.l:altçoi! !O7
em relação ii testerntirtfla Tolda. to: {;t)itsi(4o í:rlao se (} i)tço
nédio de 100 t,ubérculo=. nãc se! fei'i f'i .::atum d: fcipT.c&ç }il--'.
dáveis, -uaDtO entre l\lontirün e í)xuron. con:o ePt.t'e éó;t..:.: c a

testemunha, o que indicam'ia n5o l)alrer nção fita.t.óxi.=a as
plantas de batatinha; dos pro(:!jt:os: í;uarldü emprega(]os na
dose de l quilo de ingrediente ativo por flect.ate, Tiàl fat.o
se positiva, porqtlarito não se observou mt\ní;has ou queima-
duras nas fôlhas, .-Dem efeito.s adversas nn crescimento das
plantam« As pequenas falhas no stand foram (,ousadas pelo
arrancamento deliberado das plantas atacadas por drlenças de
ví ru $ .

l
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ltrÕie i)ÍISt:tl:tle Sõt;i.:{ Ít:\...{;,i o àü;s f-l' v&= íi:l : . !lf;r'tl {::l: ;:,'',.'..
do ''ptçao i)íarlt:o ' {: 'bc,ldtr)cg ''. !lS:. arie:Íi nos. 'JÍ ril:lK

\ssinal.\dcs n.t tübn1« 3;.lhas t,lirht;rrl a l [nals; de: 3 çc«iâ
ip(}$ a o p lz caçjjo

Na: parcelas tl'&Eâtli 3 .=-.ii. Rlonurr;n e r)iuron !lor.a /ü-se
à oc'orrencia inicia! de menor nilr«ero de erl as, !lo decai'l'er
rio f.ribeiro mês do plantio. Nc: erit.]i\to.-obsetvoil- se que, nas
condições da expei'iencia e nas doses empregadas, ambas os
tterbicidas não apresentavam, aos 45 riiü$ do p].antro, maior
controle residual que o Prerrlerge, que demonst.rau, de ma
negra geral, ter imperceptivelmente menor anão contra as
ervas danilthas que o s K a rmex .

Nes'ue ensaio houve controle mais satisfatório de
'caruru'',. devido, talvez, ao período chuvoso e a uma maior
incidência da espécie. Como pode ser observado na tabela 3,
o "caruru:' atingia a 50E da população de ervas invasoras
de ensaio. A presença de poucos exemplares de urna espécie
de erva não permite tirar uma idéia bem clara do valor de um

herbicida.'Por conseguinte, fica assinalada, aqui, pela
segunda vez, a maior possibilidade de resistência da "poáia
às fo rmu l açõe$ de Karmex,

Com relação a produção e fitotoicicidade. os dados da
tabela 4 mostram que nenhum dos herbicidas produziu apre-
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fiável redução no stand, diminuição ;l& prodtçãc de batatinha
ou efeito .aparente no vigor das plantas« As parcelas teste
cunhas,- que foram apenas capinadas,.produziram menos que as
parcelas tratadas com os herói lidas. Isso pode ser devido
ca parte, ao aumento da competição pelas ervas, conforme
indicado na primeira contagem e também, consoante se veri-
ficou. às falhas no stand, produzidas pelo apodrecimento
dos tu bé rcu los tes no campo

Quanto às parcelas tratadas, aquelas do Diuron pro'
àxziram aparentemente mais, enquanto as do Premerge mostra-
vam.as rnenoros produções. Todavia, levando em consideração
o pêso médio de]00 tubérculos,.novamente não houve diferen-
ças de vulto entre os tratamentos e dêstes em relação'h tes-
t.emu n h a .

De fato houve, em tôdas as parcelas, tratadas e não
tratadas ( testemunha), um n\imero apreciável de plantas dege-
neradas, que deixaram de produzir, econòmicamente, pelo ata-
que de doenças de vírus, bem como um número relativamente
grande de falhas naturais, causadas pelo apodrecimento do
Ubérculo-mãe no campo l Devido a êsses fat6res adversos, n3o
foi feita a Análise da Variância, sendo que os resultados
da produção do ensaio têm urn valor relativo, necessitando-se
poste Piares con fi rmaçõ es ,

EXPOR T ENCT A B

A eficiência dos herbicidas sôbre as ervas daninhas
e os dados relativos b produção, acham-se contidos nas ta-
t.el as 5 e 6

Os produtos usados no ensaio Monuron e Simazin a
l quilo de princípio atino por hectare, deram bom controle
das ervas, parti.cularmente de "caruru'' e ''beldroega", até
40 dias, data da primeira capina e o cultivo pelo sistema
de "leira baixa'! Todavia, o efeito dos produtos, a despeito
da segunda amontoa precedida nas leiras, ainda persistiu até
17 de julho, 10 dias antes da colheita.

De fa.to, nessa data, o tôpo dos camaleões, tratados
por Monuron e Simazin, apresentava-se ainda pràticamente
lilapo, .-om apenas alguma infestação de ''trevos" (OxaZts spp,)
enquanto que no fundo, até cêrca de 10 centímet.ros da base,
notava-se grande infestação de ervas más, particularmente
'picão branco'!, de mais ou menos 10 centímetros de alt,ura.
Con referência a essa planta, não foi e'.a, neste ensaio,
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comllletament.e eliminada pelos herbicidas. .coma acon'.eceu nas
experiências anteriores.:A infestação de "poáia" foi quase
nula, mos;ivo pelo qtlal não foi posstve! tii'ar-se cnnclu$Õt3s
subi'e a eí'iciênci,a dcls materiais Ra seu contr61e

Os result.adcs da tabela 6., referentes ãs produções,
'nostrain novari.ente nãn ter havido. pra.ricamente, diferenças
no pese total dos tubéi'colos tratados pelo Àtanuron e c-s da
Testemunha: A produção superior das parcelas (]e Simazin,
embora aprece.aval, talvez não se.ja estatisticamente signi-
ficar.iva. corria parecem indicar, aliás, os resultados muito
:omparávtlis, dos pesos médios de 100 tubérculos«

De igual forma, não se observou disparidade entre
õ rllírnern t~ot:â]. de tlubérctllos e self pêso tcltal, antes, uma

t;ai-i'ilação. cnrrespcindenda o menor pêso total a um
número de }natat.unhas da t.estemunha, ao passo que o
riúíne.( intrínseco de tubérculos colhidas nes parcelas
as com Sim:;-.il! r'esliltou, iguallnf:.lte. !\um maior pêso
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ervas em alguns casos, demonstra «ao ha-,e:. um& sifpificação
prática nesse controle. Essa redução de ação coiit,}'a as ervas
daninhas pode ser atribuída-bs baixas doses empregadas nos
tratamentos. ou se.jam 1/2 kg para Monuron e Simazin e 3/4 kg
para Hoe 2747,. de princípio atino por hectare

Com relação à produção, os resultados da tabela 8

mostram uma redução, agora,-nos lotes tratados quimicamente
em relação b testemunha, de tratamento mecânico.-Foi êste o

iónico ensaio em que,. de fato,.observou-se essa diminuição
uniforme na produção, mencionada com certa frequência na
literatura norte-americana (1,3,4). Outros autores, porém,
entre os quais CARVALHO & AMARAM (2), encontraram, já nas
nossas condições,até aumento de produção pelo tratamento
com Diu ron .

Se nos ensaios 1, 2 e 3 o Monuran teve baa atuação,
produzindo mais ou tanto quanto às testemunhas e, no ensaio
3,o Simazin teve maior produção que a testemunha, talvez as
reduções observadas na experiência 4, pela aplicação dos
dois herbicidas, não sejam devidas exclusivamente a um
e fei to fí tó tÓ xi co

Os dados obtidos nestes ensaios estão servindo de
base para a instalação de ensaios de maior extensão.

CONCLUSÕES

A vista dos resultados apresent.aços, podem ser
feitas as seguintes conclusões:

1) 0 tratamento químico com Monuron, Diuron e Sima-
zin foi tolerado e não danificou. aparentemente, as plantas
de ba ta tinhas :

2) Nas doses empregadas, e nas condições dêstes
ensaios, não se verificaram diferenças constantes entre as
produções dos herbicidas e das testemunhas;

3) hlonuron, Diuron e Simazin, na dose de l quilo de
ingrediente atino por hectare, deram excelente controle de
'picão branco'!, ''caruru" e "beldroega",. quando aplicados em
"pré-emergência", Igualmente, Premerge. a 6 quilos de prin-
cípio atino, mostrou boa eficiência contra as referidas
ervas dana nh as .
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rasa.A 2. - Produção de batat:unha, variedade ''lHdt'ia'', nc- atsoia d
herbicidas an "prg.emergência" l TratatlenU ml 24-9-1958. Coliiei
ta m 29-1-1959. E)q)eriência l.

Pr j.n cÍ Pio
at ivo por
hect ar e
( q«n .s)

Tr at ame nto s tubér--t ot al de
plantas aulas

Pêso tot al
dos tub ér--
Guias
( huno.)

Pêso né'dio de
1 00 tubérculo

Í quilos)

yonu'ron 42 , 35. 4

i \iron 31,80

B8 , 35

4 , 49

4 , 00e s te nuns a
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À8:LA 4. . llmíàÃção (ie batata:lha, variedade ''Filtil'', no a-.saio de
bicadas m ''pré-vergência" ITrataínmto m 12--12-1958. Colheita e:.
24-3 -!939 . [xperiên cia 2

Kt3.vc [o.r l :l\inerte
t ot a]. de

Péao total
dQS tubér-
culos

q u j. ! os )

rat 3.ne n tc s
Total. de
t ub éb.
c u]. o s

Pêso médio de
1 00 tubo'óculo

( quilo-)

66 , 77

96 6

62

) , 70

35

8 , 40776
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TABELA 6. - Produção de batatinha, varied:td(. 'lcd
herbicidas al ''pré-anergência''. I'ratanlínnl,o al 24.-4 1059.
all 27 -7 -1959. Expert ên cia 3 .

F'rín cípi o
l :ratamentos l atino por
l i recta,I'e

f aui los)

Número l Tot a,]. de
total de l tube#'--
Pl- an.t as Guias

dos tub e'r

Í quilos)

F ê::o méd io d
OO t ube'rcu].

f quis o.)

l (j ; 6.

12 ., 1 2, ?5l Si.nazi.n

e stemunha q d. 385 10 , 24 2 . 66
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TABELA 8. - Pio(]ução de batata.nha, vai'iedade "l'édna", no alsaio .1.,

llerbicidas an "pré-amerg&tci a''. Tratmento an 13 11-1959. Colfieita
m 29-2-19bO. Experi ên cia 4

[ [ '' ]'

Primo iria
Tratalaentos l atino por

( anil.s)

H
Total deÍ Pêso tot.al Peso médio de
tubér- dos tubér- i 100 tubérou].os

. ( quilos)
1 ( auiloe) l

Número
total de
p ]- ant as

Vo Fiar o n 0,5

0,5

0,8

60 282

288

Bl?

26 , 1 1 9 , 26

26,25 9 , 11

60yoe. 2'74'7 se,09 l ío,ie

estemunha 60 avl f 31,:n l ll,s8
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l neto Andersen - Tomando por base as conclusões de Crafts
e outros de Califórnia, em que verificaram ser o efeito
residual do ('A{U(Karmex H') muito persistente no solo
Quando confinado em talas, planta(]as con;secutivas vozes
com sementes de aveias, - eu sempl'e tive certo receio de
aplicar (:MU em solos irltensamente cul Eivados com horta-

P - O Sr. não receia provocar uma acumulação dêsse pro'
puto em seus solos? Ou teta razões para concluir que o

CMLr é inativado mais ràpidamente em seus solos do que
nas condições dos experimentas de Crafts?
ft - Em nossas experiências e aplicando doses baixas,'não
observamos longos efeitos residuais ou esterilizantes,
de um grau muito superior ao dos dinitrcs.
f{ - A persistência do Nlonuron nas latas deve-se, ao que
acreditamos, ao confinamento de ação, pelas dificuldades
de percolação dentro do vasilhame; e também aos efeitos
fisiolÓfçicos da microflora,- que destruiriam e metaboliza.
riam melhor os herbicidas de urgia no solo livre do que
no solo das l alas.
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