
RESULTADOS DE EDIS ANOS DO EMPREGO DE H:ERBiCIDAS
PARA O CONTROLE DE ERVAS NO AMENDOIM,

NH CONDlçOES DE SAO PAULO

ENG . AGR . . MOYSES KRAMER
i.NSTITUTO Bl0LdGtC0.- SÁO PAULO

Houve,- aproximadamente, de acordo com as estatís-
ti:cas disponíveis, 250.000 e 249.000 hectares de amendoim
crescendo no Estado de São Paulo, em 195B e em 1959, res-
p ec tz varre n te

O chamado ".amendoim das águas" é, em geral, muito
onerado pela maior incidência de pragas e doenças e excessi-
vas chuvas, ao passo que o "amendoim da soca" é menos pre-
judicado por êsses fatâres-'Em:ambos as casos, porém, a prá-
tica .já indicou que o prejuízo global da incidência de pra
gas e doenças e das chuvas, que retardam as operações cul-
turais, abrange, tanrbérn, os danos causadas pela infestação
de ervas daninhas, de vez que, nesta cultura, .as produções
são comprovadamente muito reduzidas pela intensa competição
da ve ge taça o in vasos a

Não di:spomos de informações sobre o emprêgo,- entre
nÓs, de produtos para o controle de ervas na referida olea-
ginosa e nem nos parece que esta-técnica seja de uso corren-
te nessa-cultura,.,em nossas condições. Trabalhos nesse sen-
tido já foram desenvolvidos, -entre outros, por Thompson,
Hauser & Stacy(4), Burt(1), Watson(6), Chappel1(2),
Rud(3) e l.Jpchurch(5), nos Estados Unidos da América do
Norte

Diante da importância do prablema, dois ensaios de
orientação foram efetuados, recentemente, sôbre a possibili
dade do controle das ervas pela aplicação de herbicidas,
A finalidade primordial dêsses ensaios foi determinar o
efeito de ll produtos selecionados em termos de segurança,
no combate às ervas daninhas, em "pré-emergência" e no

stand" e produção do amendoim,- sob condições naturais
de campo
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CaiTipt ExlJeíimerital :'lbli'af)llíll"a' . íli. In t.iLuLÍ, }llclÓÍÍico;- em
São Pül[lo.- cn] solo Itu ]o!;o, de iiat.u] ez.a s] ito ürffilosa,
tPpogra fi.CaETICnt,e p].nnc} e !leia! pi'et)arado . Copio r.tai,erlal expe
rinlpntal foi usado o amendrlirn da vilrie(]a.]e "lÍax«'', pLa: fado
a 8 cent.Ínletros de l,i'oft n.lidarlf'

No t'nsain organiz:xdo em ? {(. !invcn-:brc' (!e ]958:
) s;çln fni nivelado e rast,rIJa(io. cnl s''l'uid3, T)ar;i a ar,liga
çâí (tos herbicidas, .{ dias após o l)]ar t:io. Neste c*i«t)o, as
paT'celas exrleriment.ais dos tratanleíitns e das testemunhas
cal.inatas,consist.iarri de cluatr( fil-pit as dc amp:ldoini me
diildo 12 metros de comprirr.ente, esp-';aulas <ie 70 ccíttÍíne
t;ros. consideradas corno repet.içã+'s individuais, Caída íilci
ra en ce rra va 60 sem en t.es .

O segundo ensaio, plantado ..m :ZO de nut,iit,rn d(' 19S9,
fni orpnnizíido de Roda a pndí'r scr â:8liF8.In esi.;ltlstico
inCUte, t,onda sido a(]oi.ado a dpLitlpol,r-nto f'xt)eriicf;fetal tic
131ocos ao Acaso, cnFI 4 rcret,leões, ::oli:;istindr. cad. [-:-lrceja
de duas linhas com 3:60 rnetrns de r.(inllrir)cr\to, e'reiçi:.fias
{e 70 cena.irnet.ros. G?-'ta ;inlia t.i!.l.: t 18 l:.eí"t''Ires.. hnlPr\'lo
lir-has barreii'as. sem t.p:lt.cimento: .l:'.'f! as parar'las. tJ'a'a

Tadns os herbi.lidas foram aF.l.acndns com água. em

l)ré emergência''. tendo sido trai.árias faixas dí 30 cc'ntí
metros diretamente sôbre as lin in : de amendoim. As aplica
ções se realizaram com um pulverir.adoi' de costas ''P\:Jvot'ex''.
manual. munido de bico com lato em fonr-a de leque. ''Teejpt''.
No.730154,- com um gast;o de ].000 litros de água por hectare

As datas de aplicação dos produtos foram, respecti
lamente. 26 de novemt)ro de 1958. e 23 de outubro (le 1959.
nos ensaios ]. e 2

Os proilut,os empregados foram ns scf'\iint.es, repõe
seíltando as abreviaturas ' P,bl'.:, pÓ mclhável e ''C.E,''. r:nD

el\t v'adn crn»}sinrlável. sendo tap.b(ni l8dns as fila)it.ida(tes
í'rr' lngredlílnt,t- al,i n ttsadn.. Fnr li(:l,!.a\('. nns '- risaios l e ?

tt \ el"Â t..e

,\ : H 1) r,l ' }ã '){l' !] i] {' : :i ! f i:a 1. & m=i ::.o !
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C,l.P.C« - C.E. a 47% (lsopropil clorofenil carba-
a 6. e a 2 kp;

2,4-D - Sal a 42% (ácido 2,4 dicloro fenoxi acético-
Sal Amina) a l kp;

Diuron - P.M. a 80% ("Karmex l)W" - Diclaro fenol
dimetil uréa) a l kg;

Diuron - C,E
dimetil uréa) a l kg;

M.C.P,B, - C.E. a 40%("Tropotone"
cloro fenoxi -bu tí ri co ) a l k g;

Monuron - P.M, a 80%D ("Karmex W" - Claro feno.l dime-
til urna) a l kg;

Neburon - P.M. a 18,5%("Karmex N"
fenol metal uréa) a l

Premerpe - a 53% (Sal alcanolamina de dinitro -buril
fenol) a 6: e a 2 kg;

Simazin - P.M. a 50% (Cloro amino triazina) a l kp

m a to )

a 80% ( "Karmex l)W"

a 28% ( "Karma x DL'' Di c l o ro feri l

- Ácido metal

- Bu ti l di cl oro

Em ambos os campos, a maioria das ervas encontradas
eram espécies de fôlhas largas, sendo pràticamente nula a
infestação de gr-amíneas, A população de ervas consistia,
aproximadamente, de 50% de "caruru" verde comum r'Amaranthus
píridis L), 30% de "picão branco" rGaZirzsoga parei.flora
Cav), 6% de "beldroéga''(Porttiiaca oZeracea L.), 6%o de
'poáia" rBichardta brastZiensis Gomez) e o restante, de uma
üai s cel ân ea de e ruas

Os resultados dostratamentos foram as'aliados
usando sempre o mesmo critério para as contagens de ervas
más, em á peas delimitadas de 900 centímetros quadrados
(30 x 30 centímetros), aproximadamente 3 semanas após as
aplicações nos dois ensaios, em 13 de dezembro de 1958 e
12 de novembro de 1959, a 17 e a 20 dias após a aplicação,
respectivamente, no primeiro e no segundo campo. Além das
contagens de ervas,. foram feitas contagens dos stands e
tomadas notas adicionais sabre as condições gerais das ervas
e das plantas, além dos dados finais de produção. Tôdas as
parcelas eram capinadas e cultivadas, como na prática nor-
mal, após terem sido tomadas as notas ou estarem superadas
as ações dos produ tos.

Como as condições mesológicas predominantes durante
a ação dos herbicidas no amendoim podem alterar a sua efi
ciência .ou toxidez,. observamos que,-nas datas de aplicação,
o i'exime pluviométrico caracterizou-se pela ocorrência de
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".q-ianm dali o melhor f:orla,rõic indJI'igual dí' ''carurll:' (valor acima
de 7(X), piàt:icamentc! não canbateu a ' pool a'

A tabela 2, pci' outro ]a(]o,'indica, de início, reduções no
st.ald l.E.asas red-JÇÕes* todavia, a .nosso vêr, não se devent ao.efeito
-dos herbicidas. se não ao at.fique de uma doença criptngâmica das se
mentes, a .podridão causada pelo fungo ScZerotttim rot.fslt, que foi
meti\or controlada pela desinfecção prévia das seniattes cair o produz,o
'hlTD (''Rhodiauram' ) a 2 por mil. De fato, a metade esquerda do campo,
correspondente aos herbicidas Diuron, Kamlex [lJ, ]\]onuron e Nelnron,
e (bas linhas tesa,emuiihas, preenchidas com senlentcs desinfetadas pelo
'nlH), post,]'arnln mais elevado pcrcentap l de ger'minação inif.ial, ao
passo Crie a rnet.ade direi t,a, carrespondentc as ottti'a.s tIDas ).unhas US
tCÜE!\llã:s e aas df'dais t,ratamentns c auc dóri! pl fada cnwí! as s(ntent.es
desci fet:idas; COIT. (' F-rorltito ''Sfltnesan'' :] 3 Do!' mi l, leve]ou ljnla e].evada
plJ'cerTtaFpm dtt falhas .Assjnl sc expll';a n baixo stand acidení;al.
ot)tl:e m\ vários (hs t.r:lta-ten los mN hcrbj .-;i d;i'i

At;=;,rai!!dn sc: então, . :,s falhos inà!;idas acidental-tTic-iate pejo
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fungo, podease dizer que :não .houve, provavelmente, :redtiçõês intrín-
secas no 'stand do :aínen(bim, pelos:tratarnmtas=(nm qualquer das herói
ci lias. Cmstata=se, :mtretanm. nas = linhas - submetidas :aas tratanentos
pelas ' fomulações de:Kamex, um : efeito fi ta ti6xioo(Bstant;e, mini fes t;ado
na'toma de duma redução uniforme na pmduçãa . Dessas 'fannulações de
ureia, testadas, .M3numn :indicou ser o mais 'tóxico :matlendoim :e Nehi-
ron, - o menos táxis

Com 'referênci a 'acls decai's pradutcFS,,-e diante .das
fa].has no número total de plantas, se tomarmos em considera
ção a pr.oduçãa :média de.a;mendoim par 100 plantas, vem a
nácar-se, que Premerge e 'CIPC, ambos a 6 quilos por hectare
e 2,4-D Amena e M.C:P,B , ambos a l quilo,foram os produtos
que se manifestaram superiores, ou pelo menos, iguais na
produção à$ testemunhas capinadas.

Passando a nos referir ao campo 2, ensaio de 1959,
as observações da redução na percentagem de população das
quatro principal s ervas predominantes, contidas na tabela 3,
mostram semelhança geral com as dados da experiência de 1958

Novamaite, as formulações de Karmex* a l quilo por
hectare, deram os melhores resultados dc controle das ervas
daninhas Seguem-se, pela menor eficiência, Aretit e cima
zin, cam controles satisfatórios às ervas de f61has largas
Dos demais tratamentos, de grau inferior e todos, na base
de 2 quilos oor hectare, apenas Premerge foi o que indicou.
ainda, um grau de redução prático, ao passo que CIPC se
manifestou desta vez ineficiente. Note-se que Premerge e
CIPC foram empregados, neste ensaio, apenas na terça parte
de dosagem usada no ensaio de 1958, em que deram contrate
levemente melhor de ervas de que os CuLTos herbicidas,

O comportamento anual do Areti t, que atingiu a 86,4%
de controle geral das ervas, numa dose igualmente baixa de
2 quilos por hectare, mostra que os Dinitros seriam real-
mente promissores na cultura do amendoim, aplicando-os em
dosagem s maio res «

Um outro fatos a considerar na interpretação dos
resultados da tabela 3, cujos dados não constam da tabela,
é o que se refere ao efeito residual dos produtos. Podemos
informar,. aqui, neste sentido, que diante das condições fa-
voráveis de tempo que vigoravam durante êste ensaio, os
tratamentos melhor classificados no controle das ervas e que
foram Diuron, Monuron, Karmex DL e Simazin, permitiram Q

protelamento das capinas até 43 dias do plantio; o trata-
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a : pcr .'.\zl, r,{lH.. '';a:(,?} \' !.','T.?= ;1=' plnnt,=s tias teS
r.emunhas. A? dt;mais :fal.ti;is flTt;lias. t.odilvia. poder! {.ei' sida
causadas por ef.ei tns fit.clóxií'os .J«., llprb:it:idas, -n'bt,idos na
germinação e na forrnacão de fr.lcu.- queimado!-as das !lõlhas
casais e constatada.s rins tratar.lentes Í)elo \lanap l, I'ionuron,
j<armex DL e Silo.azia. Diuron, dentre tls t:réi.as t.est?das, fni o
írienos fitotóxico ao amendoim',

O Prernerge e o Areti t.. como dinitros que .são e na
dose de 2 quilos poi hectare. não deram reduçfies no vigor
o\i stand. Assirrt também. não llo.tve l--tala:Je! defi.nhanent.o ou
rede.;ão ne st.and, coiro Ft3Eittlt;ado da :lp\!.'':irão ciP CIPC, a
2 q li los por ht'ct3Ff

Cls dados con refez'ênc ia a Í)rortlJ\.ivillad'', il\.:iicüdas
tünlbérn rla t?.bela, nicst,ran. por su*': ve::, qllf' as p!'nllilçoes
u!)Lidas rom l)iurort. Ares,it., l;reKerge ': Clr)C ,iâ l (iiferiraln
=i griific nleriLc dn!; t.estemuni-as. Es},' ; t "a;an-er-tcs pr':duzii'arn
t.an!:n quanto as pareci.fs .:üpir:idas Í\::'los i :ocf'. scs 'isu.ais.
O A[?nap ] Mt[st.FO:] uma cf:r't.a !:.Cria'éi.ci ie :.pdu7.it DS ni'odu
does. o mesllie sucedera(i (:nili Nlonur)n, SíRIa n {' Kaimex í)L

tl tampnt,e os tl'at.Jmentos q\le se ínostrarnm {'itctó\ices.
liíàveria. t.alvez. uma corleiaçào cstieita entre os danos
nct.l(los no camPO e as pi'o'hiçõeE cle 3R2DdoiTn obtidíis.

Pu,'a illíQamr'nto dc z'esillíedrn final. dessa p('squisa,
feito ca base fias Plana;a.f; r est.aiiLt:.n c dn c.olhei.t.a total
det..erTllinou $e. ín)F,lio. '} rendimerltü --uLt-nraj.: O cá]ci;.]o esta
tj.st.i:;o dêsses d{..dos. pela =nális.' d Vi\riancia ("}, i'eve
]on urna f-Í'cci: o :iat;isí? tÓr:ia ,ia ensaio, indicando que os

(

(+) Desejamos deixar consignados, aqui, os i\)sãos agradecimentia ao Dr. Leão Leidernan.. pela análise eqtatÍu-
tiot\ dos d mãos.
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Qs resultados obtidos ein dci.s !ics de estudo com
:lifererit;es Iterbicidas: aplicados eni ':píé-emergência'', na
cult,ura -lo amendoim. irldican: que, do Flont.9 de vista do con-
{,:rale de ervas daninl!;is; pal'ticularmente dica'iledõnêas,
-u.:lias c.-)mo 'cai-iru'', "Picão b:3rico'' , ''l)--ldi'erga'' e ''podia
s feri'Fado:s da ureia ou fü -mulit';ãe:s de- Kz3rrllex,na dose de

] qui.lc par hectare:..sao os F.Hi.n siitisfatóiic,s
O ccliltrâle das e!:'va$ obt.idi) nos trata'mentes coEn

F'temer ge(é.quilos [)or t-ect.arc), -\Fetit. (2 quilos}, Simazin
ll (!uilü), CllPt=(61 quilo. }, e 2,4'D emir-a(l quilo por
hcc!,nre) tdi3lléH se nirostrou prorllss-lr. embora medos consig-

as- formulações: de Farnel. Sima=in e Alanap-l ofere-
c em pari go de fi to taxi ci dado

Os ineliiores tratamentos quilmicos pai'a o rendimento
cultural do amendoim parecem ser Pí enleíge e CIPC a 6 quilos
de ingrediente atino por hecf.are, Ares.it, a 2 quilos e Diuron
e 2,4 n Amena. a l qujlü,

ntet
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