
C)BSERVAÇOE$ SOf3RE A AF'i.. l(IA(AC) Ot }L?' i'AtM 10 C01vtf3ATll

AS ERVAS LHAS NA (:ULTljfA [){} b'EIJOE]'RO

ENÇ$.AÇOS. REítqALDO FORSTER E ALDQ ALVOS
NST}TUTO AGRONÓMICO CAbqRINAS. S.R

1 - 1 NTRODUçÃO

A aplica(;ãn de heTtii.Lides ao cointlate as ervas más
blue tnfest,am as ái'eas oll(:e se ci:ti.vam plantas de intercs3e
económico, vem sendo r.C«i.i;ncl\tP ei..f'Pesado na in;aio ria dos [)aÍ
sel ond'' a agricilt,tira sf eHcor]. :'a (.n] tin alt.o csl.agia de de
rnvolviinei.to. A produção de qua q ü l cillt.lira. FrincipHi.mer.

t,e das anual'i, Cera seu rer-dim rlEt. iíniLado Ê) -ic grau dç i.n
festaçjjn dc Crias Rias..Desta fc:rü: investieüçi3es de.
todos quc possibilitam H dimiri-lição, a =ust.o Feâui=:Ldo
in'.entidade de el vas daninha:!, devem ir.e;-ceei' t,6da a ?.tc:cçãa
['or parte dae insti t;lições de pefqi;lsa$. Est,e o «lct.ivc Íielo
Qual o hei'bicada optam, f)rodtltç .linda pouf:o corill'.t,idc tnt,re
nó$. ící usado em cala série ãe ersaics, cs quais oç':rão dis
cu tí dc= nef te t ra ba} hq .

2 -- blAzER IÂL

C} optam tem a composição qual.Dita de ua c:thil di n

pi'opiltiolcü! barato,(E.P,T,C,), e é de ação seletivQ. O

produto vem na forma líquida ewlu].sionável, . con odor aromdti
co. coloração pardo-clara e tl'anspai'enLeá densidade a 30aC é
0,9543 g/ml« Segundo informações (*) o produto é estável e
não corrosivo, com L,i). -50 relat.ivürnente elevados (1630 a
26&D mg/kg de pêso vive). E-TI sua especií'it:ação api'esentu.se
como sendo de ação mais pronunciada cona.ra se.neriteiras (:=
gramíneas amua.is alara emt)rêgo en pré-emergérlciü.

( + ) Stnuffer Chemicül Co T e o]ln i c a], l nfçi-mat i o M' B' 3

$EM! NAR i O RIAS i LE RO Dt H[RBI C! DAS E, ERVAS /\ Pi l N tl A S,/ 1 9 8 :)
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A lista de plantas de cultura que suportam a açl;o do
l:ptüm'é razoavelmente extensa. Para as primeit'as observações
usou .se o feijão de mesa,PhaseoZEzs utlZgarís L.} o qual, da
do o seu ciclo curto,.pode dar duas safras anuais, permxtin-
da maior frequência de observações«'Além disto, tratasse de
uma planta tolerante ao herbicida.

Os seis ensaios que serão relatadas a seguir, foram
levados a efeito em terra-roxa misturada,.n.a Estação Experi-
mental «Theodureto de Camarão",em Campinas,..em dois períodos
co.mpreendidos de setembro de 1959 =a junho de 1960, sendo
trás no períada das águas(plantio em setembro-outubro) e
três semelhantes aos primeiros, no período da seca (plantio
eD março),Usou-se, nas duas.séries de três ensaios,-o fei
jão da variedade Chumbinho Opaco

A primeira série refere-se às modalidades de apli-
cação do optam; a segunda ao emprêgo do optam com e sem.es '
carificação do solo e,. a terceira ás épocas de aplicação- Os
resultados obt.idos en} cada urna das séries de ensaios foram
considerados de interesse e. assim, relatados separadamente

3 - RESULTADOS aBrI DOS

3. 1 Mod &.L idade s de ap l ic} ação

Usaram-se as seguintes modalidades de aplicação do

optam:' A) oi.to dias ant.es do plantio do feijaeiro (pré-plan-
eia):'B)-aplicação seguida dn plantio; C) oito dias após a
emergência do feijoeira (pós-emergência) e D) testemunha,
sem aplicação do optam e com tratos culturais normais, O de-
lineamento nos dois ensaios foi o de blocos ao acaso, e IO
repetições,canteiros de 2 x 5 m com 4 linhas a 0,50 x O,IO m,

sem adubação inicial e com adubação em cobertura com sulfato
de amónio e colagem prévia.'A dose usada foi a de 0,4 centí
metros cúbicos do produto c.omercjal por MCtFn quadrado de
CtLãQ, tt'atamento de cobertura total nu sejam, 4 cc do produto
ou 1,5 litros de ágtla poi canteiro de }0 mZ, aplicados con!
!)i co de 80 ,2 Tee.j e t

No primeiro dos en.saios a aplicação foi feita nas
seguintes dat;as,para os i'espectivos tratamentos:R) 19 de se

mbro de 1959=B) 28 de setenlbrn file é também a data dtn plan
tio; a germinação deu se a 17 de outubro e daí a aplicação
do C a 24 de out.obra Enquant,o faltam necessárias três carpas
para a Lesa.emunha, nos tratamentos com o Eptaír- apenas foi
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realizada urna carpa.em 16 de novembro, ou sejam 33 dias após
a germinação do feij ão,

A colheita do ensaio foi realizada a 5 de janeiro de
1960, dando as seguintes resultados:i.

Tratãnento Pêlo do feijão limpo l Stand final
en . granaa l No. de plantas

A.

B
C

D

9 : 040
B. 510
8 .. 5 1 0
7 .. 460

1; 164
1 . 103
1. 147
1 . 098

A análise foi feita com decomposição de tratamentos,
testemunha x trai.adcls, b.Locos- e -resíduo,- tendo-se notado
significância a 51% apenas para a comparação testemunha x
tra Lados ( qu adro 1 ).

QUADRO 1. - Resultados da análise estatística do ensaio de
modalidade..de;aplicação do :optam, plantado=a 23 de setem-
bro de 1959 , .en Campinas

A ll de novembro de 1959, an tes do cultivo geral,
procedeu-se a uma con'vagem de ervas hás !nfestantes, toldam.
da-se uma amostra por canteiro, de 0,5 m2(l,O x 0,5), sem
pre no centra, Foram constatadas as seguintes ervas wás.r ca
pim mar'negada r'i?rachiaría pZ.antaginea (Link) Hitchc)= bel
draega(PortuZaca oZeracea L..): picão rBidens plZcsa L.)
caruru (.4narant.us uir dis L.); carrapicho de carneiro (Aca«
thospe'mum htspídum D.C.); fragueiro(Díodia tel-es Wa:t)
Vassaurinhas ou guaxumas - ÍSída sp.).

: Font e de vaB iaçio s. a. G. L. a. M. F

]' r at am e nt o g

T e st emunh a x tr atam os
Blocos
R es Íduo

131 , 530
112. 853
5 39 . 790
434 . 470 :{

45. 267
1 12 . 35B
5g . a '7 '7

16 . 09 1

2,81
7 , oi-4, ai (5g)
3,V3

  1 . 105. 840 39 29 . 355  
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Agrupando os resultados das contagens das ervas rrtás
infestantes, têm-se as seguintes valores:

Verificou-se, como era de se esperar, maior' número
de plantas infestantes no testemunha e alta incidência de
plantas gramíneas, principalmente nas tratamentos C e D.

Terminada a colheita,.procedeu-se'à contagem de er
vãs más em três repetições do ensaio, tornadas ao acaso,-na
área total de cada um dos 12 canteiros. A.Lém das ervas alas
já atrás mencionadas, foram encontradas ainda algumas pião
tas de capim de colchão(i)igí faria sanglzinaZis(L) Stop,).
Em resumo semelhante ao anterior constatou-se

Tr at ame nt o s Total Total. de plantas l Total de plantas 1 % de planta
gramíneas l gramíneasgramíneas nao

A
B

0
D

32
24
35
36

96
140
2B5
315

25 , 0
14,6
l0,9
10, 3

Nota-se sensível redução das gramíneas nos tratamen-
tos C e D, continuando maior o nlírnero de plantas infestantes
no tes temunh a .

O segundo ensaia, semelhan.te ao primeiro, foi plan-
tado no período da seca (março 196Q), com urna pequena alte-
ração no tratamento pós-emergência, oito dias após a emer-
gência do feijoeiro, devido a dificuldades de execução.

Resolveu-se substituí-lo por um tratamento de pré-
emerg'b ncia imediatamente após o plantio do feijão. As da\a
da execução das tratamentos foram as seguintes:' para o tra-
tamento A, 7 de março; para o B, 16 de março; para o:C, 16
de março, O plantio foi efetuado a 16 de março, ocorrendo a

ge rminação a 23 dêsse mês
Para o tratamento testemunha efetuaram-se três car-

pas e apenas umpara os demais tratamentos. A colheita foi

T-,t-.-t., S..« Total. de p].antas
gr an in e as

Total de plantas
nao granine as

% de pl-
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realizada a 30 de junho, dando as seguintes valores relata
vos ao pêso de feijão limpo e número final de plantas vivas

T r at á,n ê nt o Produção en . gr aras S t.and ; f i n &l
N ó. à e : p ]. anta 8

A

B

C
D

13. 040
1 3.. 630
! 2 :, 320
12. 200

1 , ?51
1. 73?
1 . 752
1 . V06

Nota-se .pequena variação na produção e no número de

::-'"ã$:1iil:l:11111 ;: Ü::til.:fiqlj;.]'T,iÍEl:ÍI
QuAon0 2. - Resultados obtidos no ensaio de modalidades de

aplicação do optam, realizado:em março de 1960, emuamptnas

Efetuou-se apenas uma contagewl de ervas máé infes-
tantes a 14 de abril, constatando-se, além das mesmas veri-
ficadas anteriormente, a presença de eamanjnha /r-a--;- -- .
dando as seguintes resultados:' "-r-'-"- -'+'u-"G'" .OÉ'- /,

Tratamento l Numero l Total de piar
gramíneas

tas lrotaJ. de plantas l g de planta
nao gramíneas l gramíneas

A.

B 265
440
667

1 67

229

215
148
164
4 3S

f'tente de vara &ç :o S . Q. 3. L. a. M. F

T r &t ala e nt o B

T este nuns a x tr at ad os
B l oc as
Re s íduo

1 33 . 633
47, 601 ;j

44. õsa l i.96 (a;9õ) (sg)
4'z. 60i l 2, 10
4õ.503 l l ,vs
e:' 'z0'7 l

d    
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Notasse.. claramente, maior inca.dência de ervas más
nos tratamentos C.e D, .e menor percentagem de gramíneas no
tratamento D.e .elevada percentagem no -tratamento C,T Basean-
do--se nesses resultados, semente, não parece provável que o

Eptam:Beija muito .eficiente no combate às plantas gramíneas.

3. 2 Bnprego do Ept&n oom.e.aêm.esaarifioação do solo

De acordo com informações dos produtores do Eptam,
há a sugestão de êle se mostrar mais ati'ro sab-certas condi-
ções de jncarparação ao solo. Os resultados dessa incorpora-
ção podem,ger traduzidos-em modificações do grau de tolerân-
cia das .ervas más.e da própria cultura. Na incorporação de-
ve-se definir a profundidade a ser operada e o -equipamento
a usar. Os seguintes tratamentos foram, .assiiu, estudadas pa-
ra;apreciar o problema: -a) aplicação do.optam na superfície
coH escarificação do galo imediata; .b) Eptam na superfíci.e
sem.escara..ficação; c) .testemunha com.escarificação e, d) tes-
temunha .sem . es ca ri fi cação.

O delineamento dos dois .ensaios :foi o de:placas:.ao
acesa, ;4 .repetições, canteiros de 2 .x 5 m.com quatro,linbbas
plantadas a 0.50 x O,IO m,::$em .adubação.inicial.e com aduba-
ção em .cobertura com sulfato de .amónio .e.colagem prévia.'A
dose usada foi de 0,5 .centímetros.cúbicos do produto comer-
cial por metro. quad.rp.do. d.e...sola., .-tratamento de .cobertura fa-
tal, ou se:jam 5 .cc do produto em 1,5 litros de água por can'
Ceira de 10 tn2, aplicados.com.bico de 80«2 Teejet. A escari-
ficação.foi efetuada.após a .ap].icação do herbicida com um
ra$ Leio de . den tes cu rta s.

O primeiro ensaia desta.série foi plantado.a 29 de
setembro de ].959, usando=se:taiabém.a lrariedade Chumbinho
Opaco. A.escarificação foi feita:logo.a seguir,. com grande
facilidade.. Os dadas .colhidos referentes ao pêso de feijão
limpo e ao número de plantas vivas:são os seguintes:l

T i' a. t a, ne n t Q P#xQ:duçi o en gr anãs Stand
de p janta 8

A
B
C
D

2 , 930
2 . 740
2: 240
2 . 010

424
423
4 18
393



Noç;a $e (pe & produçl;o E .} .+t.,.: íb tiatn«iettto í) fi!
ram Rlp'l-)[tl8.ifJs resultado;- alclho:,e6 tio- tt'Hti:-.ct! f C,.que ê

r.estemuntia Bscarificadu, de'rem ser dü rijas a eliini.l&çãr= no
cana.eira de ervas daninhas, par ocasiãcf da:escarificação, E
bastante acentuado o efeito do optam, favorecendo a produção.
Os dados da análise estatjstica acham se no quadro 3.

QuAOR0 3. - Resultados do ensaio de aplicação do optam e es-
carificação do solo, plantado erli setembro de 1959, em
Campinas

?0&toB do verá.iodo l S. Ü F

Obaerv &do 1. Espojado

Blocos
'r r &t am,e nt 0 6

Efeito optam
Efeito escarificação
Int., Ept a,m x Esc.
Resíduo

157. 750
13V . 150
126, 025

1 1 . 025
100

1 16 . 900

3
3

l
l
g

52, 533
45. q1 7

126. 025

1(»
12 . 989

4,05 x

0 ', B5

o, oo

Tot lt]. 41 1 .800 15

B. S'. y
c.v

56,08

Etn ll de novetnbro de 1959, efetuau.se a contagem de
ervas.má.s, tomando-se uma amostra, por carteira, da área de
0,5 m' (0,5 x l,Q m}, sempre no centro. Cais:,citara« .qe 8.:
selpintes ervas más: picão, guaxulna, marmelada de nl\lü!'}
rl)e.sütodium discoZor Vog ), {iorurl.: beldrc;ega; früÉU

rDíadic7 teres Watt), carrapichc: (C:erlchrlzs (c/!íaafu.= 1, ,
óegoso((;aúsia hirsuta L.), aniieira do c-mail-, ; ÍÍ)iC
campestr ' Bons) e capim marmelada

Reunindo os resultados dessa infestaíião,
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] I'' ' "'l

--.**«, :*.; ;... ,':::.i:,::.-*'" '=;:: ::.:i:=::;
% de plallt as

Éranineas

l(B
322
B61

57

203
218

119
81

119
143

B2 , 3
51 ,7
63 , 0
60 , 4

Uma .segunda contagem de ervas más foi feita a 5 de
janeiro de 1960, tendo-se observado as seguintes ervas màs:
picão, guaxuma, carrapicho de carneiro, .caruru,. .beldroega,
capim marmelada, indigafera, diodia e capim colchão

L) resumo dessa infestação é o seguinte

Total de plantas
Tratame nãos l Total gr anime as

Total. de plantas l# de plantas
não gramíneas l gra,míneas

79A
175B
305C

D

17
90

153
141

52
85

152
183

21,5
51 , 4
50 , 1
43 , 5

Nas duas contagens,. o Eptam parece ter-se mostrado
relativamente eficiente na destruição de plantas gramjneas«:

D segundo ensaio foi realizado a 5 de março de 1960
sem qualquer alteração em relação ao primeiro ensaio. A ger-
minação ocorreu a 12 dêsse mês Os dados obt.idos são da se-
guinte ordem, referentes à produção de feijão limpo e nún'ero
de pl an tas vivas - stand final

Tr at ame nt o s Pr adução en grama s
Stand

No. de plantas

A
B

C
D

5 . 1BO
5 : 180
5 , 28 0
4 . 930

427
498
470
418

A análise estatística(quadro 4) não revelou signi-
ficância dos tratamentos e nem do efeito do optam

Para êsse ensaio houve uma contagem de ervas más em

30 de abril, durante o ciclos notando-se a$ seguirtes ervas
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QuAOR0 4. . Resultados obt;idos no ei} aic: (!

optam e escarificação do soir, realizado em

em Campa n a s .

ar i i cação do
a ;-ç o de 1 96C\ ,

F'ontem de var

Blocos
Tratamentos
feito E piam

Rfei to escara
T éter. nptau x
R esÍduo

Total

€3 , 12
5 ,3 'g

n-ás: picão, beldroega, rnamona (l?ícínus CO lmunís L ),guaxuma,
picão branco rCcZtnsoga parei/Zona Cav ), carrapicho de car-
neiro, amendclim bravo (f'up/tc,roía prunt/azia var.. rapar(/.'
M.Arg. ), caruru, campainhas, Jantara (Z.andaria sf).), capim
colchão, capim marmelada, capim pé de galinha rFZeusirle trl-
dica L, ) e carrapicho« O resumo das presentes gramíneas e
náo gramíneas é o seguin te

Tratamento T ot a]. No.de plantas INa. de plantas naoj'6 de pl-antas
gramíneas l gramíneas l gramíneas

A
B
C
D

140
226
19B
202

35

104
105

39,B
4!,1
46 , ].
'4 3 , 0

A segunda contagem de ervas rrás foi r-:alizada en;
.ie julllo, após a colheita col.sideral-do a área t;ot.al ílo
Leira (2 x 5 m) contendo as plantas adultas e }tSc scr.:
ras Observaram-se as seguintes ervas n.ás: F.ic5u h.}nnct

i::=::,.      i} 
  215 . ?94 1=      
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ca.t'api(ho de carneiro. capim colchão, beldro,'gç
rüpicho, amendoim bravo, capim marmelada, guaxuma, capim
de galinha e mestruz rLepídíun verginícun L.) em gran-
qu an ti dad e

Um resumo dessa infestação é o seguinte

Tr atamen to Tota]. l No.de plantas No. de plantam
g r amí nc as l não gr alüine as

de pl a nta 8
ÉramÍne &B

558
611
588
599

187
218
IV6
185

3?1
393
412
414

33 , 5
35 , 6
29 , 9
30,8

B
C
D

esta contagem foi feita na área total do canteiro
(2 x 5 m), considerando semente as ervas daninhas adultas,
não sement.eira. Pelo que se observa o efeito residual do
produto não alcança longa duração, o que pode ser considera-
do sob certos aspectos como uma vantagem. Temos a considerar,
também, que a alteração dessa contagem com relação b inicial
se deve ao aparecimento de uma erva má de inverno, ou seja o
mestruz Leptdtum uerginicum L. em grande quantidade

R . 3 Brocas de aplic açã,o

As épocas de aplicação de um herbicida dão margem
a resultados contraditórios, pois, quanto mais longo o pe'
díodo de sua atividade, mais poderá afetar a planta de cul-
t.ivo, se bem que, por outro lado, venha a favorecer o com'
L,ate às ervas infestantes Para everiguar o efeito da época
de aplicação em pré-emergência do optam ao feijoeiro, reali-
zaram-se também dois ensaios: um em setembro de 19S9: outra
em março de 1960 Nos dois ensaios não se usaram adubações
iniciais, embora tenlla sido feita a calarem do solo na pro"
porção de q000 kg/ha. Foram usadas duas doses de optam,
O, e 1,0 c3, respectivamente, por metro quadrado do produz.o
con'ercial A senleação do primeiro ensaio foi feita a 5 de
outubro e os t.rntamentos pré-plantio em ]9 de setembro, 2d
de seten:bro, 29 de set,embro e tan'bém a 5 de ouvi:bro. Os cla-
rins obticlns Pele:entes a produção são os constantes {lc qua

qüro
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OuAOK0 5. - Tratamento e produções do ensaio de épocas de
aplicação do optam, realizado em t.campinas ern outubro de
1959

P r od uç ãl o
Em r e]. aç ãlo aototal

Ca nte iro Data do
tratamento

Dose 'F o t a ]. St and

g ' No

19 set 59
19 set 59
24 set 59
24 aet 59
29 set 59
29 set 59

out 59
out 59
out 59

3. 680
3 . 550
4. 060
S . 970
3 . 680
3 . 530
3. 860
3 . 0q0
4. 120

RR. 520

l0,9
l0,6
!2,!
11,8
l0,9
l0,5
11 ,6
3,2

12,3

635
644
629
642
630
585
648
5?5
549(r.;t. )

99 ,9

Não se notaram diferenças em relação ao testemunha,
conforme se verá fica pela análise estatjstica efetuada (qua-
dro 6) Nota-se apenas um efeito acentuado dos blocos:. Desde
que n3o se notaram diferenças na produção pode-se optar pela
época mais propícia de aplicação do herbicida, qual seja a
de p ré -p l an ti o

0UAOP0 6. - Resultados da análise estatjstica do ensaio de
épocas de a.plicação do Eptarn, plantado a 5-10-59 ern
Cam pi n a s

Fontes de var iaçao s. a a. M F

I' r at am e nt o s
Efe i to e'poc as &pl ic
Bife i to l i ne ar
Frei to q uadr áti co
l;f e i to cÚb i oo
Bfe i to d0 8 e
Resíduo

384 . 512
(2 1 2 . 056 )

B4, 100
18. 400
36. 450
29 . 160
8 6. 056

4 29 . 788

(8)
3

l
l
l
2

24

1 28 , 1 '7 1

2 6 ., 507
a8 , 03a
18 . 490
g6. 450
29, 160
48 1 02g
3. ? . 9 08

7,16
1 ,48
1,57
1 , 03
2 , 04
1 , 63
2 , .âO

T ot a ]. 1 . 026 . 356 35

E . S. Id

o . v.
J

66 , 31
'z.2 'g
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A contagem de ervas más foi feita durante o ensaio,
tendo-se notado a presença de picão, beldroega, caruru, Sida
sp,, diodia, indigofera, capim marmelada, capim colchão e
carrapicho, cujo resumo é o seguinte

Trai ame nto Total ITot.de planta.ol Tot.de plantas 1% de plantas
geral l gramíneas anão graníneasl gramíneas

optam 0,5 co

A
F
G
l

285
!?6
406
457

69
73

135
183

216
103
271
2?4 '\

24,2
41 , 5
B3,2
40,0

E p tau. l

180
126

98
141

1 166

44
51
46
63

516

!B6
75
52
78

650

2.4 , 4
40 , 6
46 , 9
44,6
44 , 2

Na dose de 0,5 cc nota-se que os dois primeiros tra-
tamentos A e F contribuíram para diminuição das ervas más,
o que não ocorreu nos tratamentos G e l Na dose de 1,0 cc
de Eptam, não se notam diferenças nas épocas de aplicação
Em relação ao testemunha, foram grandes as diferenças.

No ensaio de março de 1960, as aplicações foram fei
tas nas seguintes épocas: 5 de março, 14 de março, 17 de
ma-rço e 21 de março e, o plantio do ensaio, nesta última da
ta. Os dados de produção sZo os constantes do quadro 7. Ve
rifica-se. novamente, que as épocas pouco influenciaram sô-
bre a produção) conforme os dados do quadro 8, Apenas é

significativa a variação dos blocos.IConfirma-se, desta for-
ma, que a tratamento com Q optam pode ser realizada em pré
p l an tí o ,

A ocorrência das ervas más - picão; carrapicho de
carneiro, beldroega, caruru, Sida sp , amendoim bravo, ipo
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oUAoít0 7. - Tratamentos e produção do ensaio de épocas de
aplicação do optam, realizado en} Campinas ern março de 196r)

C ant e i r o Data do l Oo,e
trai cimento

P r oduçZ Q
Total i Em relação ao l Standtotal

g « N' o

G
H

R

A
[)

F

5 mar 60
5 mar 60

14 mar 60
14 mar 60
1 '7 mar 60
1 '7 mar 60
21 nar 60

4 . 610
4 . 460
4. 720
4 ., 240

11,9
11,6
12,2
11,0
9,9

l0,9
11.8
]. 1 , 0
9,7

1 . 113
1 . 23B
1 . 198
1 . 184
1 . 178
1 . 1 38
1 . ]39

1 . 190

0,5
1 ,0

3 . 820

4,E
4 . 24:0

20

(Tesa

oral

mar

RB . 510 1 00 , 0

QUADRO 8. - Resultados da análise estíttística do ensaio de
épocas de aplicaç:Ín do optam, plantado em março de ]960
em Cam pena s

F'ante s de var i aça o F

Blocos
(rrat ;medi.,)
bife it o ápoc & ap l ic açao
Efe i to l ine ar

292 . 400
( 22 2 . B00)

a6. 410
22. 801
2 7 . 028
46. 581
84 . 031

B 65 . 300

97. 467
2 '7 , '788
32. 137
22 . B01
2 ?. 028
46 . 581
42,016
15. 221

6 , 40

2,11
1 , 50
1 , 78
3 , 06

bife i, to qual.rát i o o
FJfe i to cÚb j.c o
Flfei to dos e
f: e sÍ d uo

T' o t a l 8 8 0. 000

61 , 69
5 ,8
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eia, lzntana, carrapicho e capim colchão - foram consta'ua
das e a resumo desta infestação é o seguinte

Ti'ütalüento Irotai lvot.ae piantasjrat.ae piantasj% de plantas
gerall gramíneas jnão gramíneas l gramíneas

EPtan 0,5 cc
A
F
G
l

125
45

144
2 9 3,

B4
1 '7

103

91
28
55

190

28 , 0
38 ,8
61 , 7
34 , 1

optam 1,0 oc

B
D
E
H

?6
28
28

151

809

27
15
6

111

87

49
13
22
40

222

35 , 5
53,6
21,5
?3, 1

'r e s t e mu nh a
C 28 , 1

Observa-se, novamente, que nos tratamentos G e l
maj-s próximos do plantio, ocorreram mais ervas más na dose
0,5 cc e apenas na dose H do tratamento com 1,0 cc. Em rela-
ção ao testemunha, apesar da pequena infestação geral, os
tratamentos foram eficientes:.

.4 fim de apreciar melhor o efeito da dose do optam
nesses dois ensaios, resolveu-se somar os totais de ervas
irás, dando os seguintes valores=

Tr at amena os Ano 19 59
0,5 cc 1,0 cc

A no 1 960
0,5 ç:c 1,0 cc

Tot al 4 tr atane fetos
Me'd i a 4 tr at alüen to s
T e ste nuns a

!. .B34 l 545
334 l , lli

í. í66 l i. i66

606
152
309

282
71

309

Verifica-se, por esta re]ação, que em ]959 a média
dos 4 tratamentos foi de 334 plantas para a dose Q,5 cc e de
apenas [[[ para [,Q cc e que êsses valores foram de 152 e 7]
para 1960, indicando efeito favorável da dose de 1,0 cc na
combate às ervas más



4 . C)NCLUSOES

1 - Na terra-roxa misturada o optam não.mostrou fi
totoxidez para o feijoeiro até a dose de l cc/mz do produto
comercial quando aplicado ern pré-emergência, pois que não
houve redução estatisticamente significativa de produção com
relação aa testemunha sem Eptam.

2 - C) optam mostrou-se eficiente contra as ervas
más, quando aplicado a pré-emergência destas« Não mostrou
melhoria absoluta quando houve incorporação com o castelo de
dentes, cuja escarificação é superficial

3 - Proporcionalmente há maior redução de sementeira
de gramíneas anuais quando comparada hs de f61has largas

4 - Com dose crescente até l cc/m2 com pré' emergên-
cia há redução progressiva da população infestante, ainda
sem pre.ju í zo ao feij oei ra.

S - Conclui-se que até ] cc/m? d,e optam com 7 dias
(/e antecedêrlcta na apZtcaça'o e com meZ/!or técnica de {ricor
l)oração podem ser obtidos bons. resultados.
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.D :l' S C U 3 S Â O

[. e 3 ti !.e:i de rnl an
nadas
R. - Sim
P - Neste caso, como se explica os aumentos de produções
(!e dais tratamentos en] relação às testemunhas
R. - !louve ataque de /'ZG.smoFlaZpüs, o que +-alvez expliqite
a redução no stand rla tesa,emunha
P - i'nt;:io, não itouve uniformidade no stait-] dos ensaírls?

entes de variação dos ensaios deverá t,er sino
s.u Feri G res a 30%

r

Se as É)arcelas testemunhas forarri capi-

Os coe fi ci
e l e v ado s

hqo},sés Eram:er : En} file $e base oli pí,ra escola)er as doses
de r),5 f: ] g/mZ e se a dose de ] g não er a })enr' paiol' do
quc €1 ieccnler.dada pejos f.abri canLcs:'
R - Dc; füt,o, a dose é maio!' e foi esco]] i ]a para ve!'ií'i.
car a t,olerâilci.a da cu].Lura, Dose rnerior foi ri:ellas eíi.
c ]. ell 'uc

r - Se a aplicação em ':t)i'é-emergência'' não t.Brio se re
ferido t,alTlbém h técnica de ''pré pJ.antiü'', rle'ç'ido às ca
racterjstictis de iilcorporaçao do Frotluto. o que não fará
m en ci on a do i] n exf'o si ção
1{ - De fato, enl urna das expor'iências, o produto fcí a
plicacio, !astelado e em seg\lida efetuadu a plalltação.. Ein
outro caso, a aplicação se realizou até em após-er.vergên-
cia, e sem eJleíta fitotóxico evidellte

t Sim

Z $e base


