EMPREGO DOS “COMPOSTOS DE KARMEX”
NO CONTROLE DO “LEITEIRO”
“Resultados preliminares)

M. KRAMER (1)
e
ROMANO GREGORI (2)
Engenheiros Agrénomos

Localizag¢do: Retiro Boa Sorte, Km. 35, Estrada Piraci-
caba-Anhembl

Inicio do ensaio: 13 de Marco de 1957

Duragd@o: 2% anos, aproximadamente.

Objetivos: Comprovar a agdo arbusticida de diversas
formulacdes dos produtos “Karmex”, & base de uréia substi-
tuida, para o contrdéle do “leiteiro” (Tabernaemontana
fuchsiaefolia D.C.), que constitue um dos principais arbus-
tos praguejadores das pastagens no E. S. Paulo.
Antecedentes: em 1956, o IBEG Reseach Instituto, com
sede em Matdo, Estado de Sdo Paulo, publicou o boletim n.°
10, relatando os resultados animadores obtidos com o em-
prégo do “Karmex W” no contréle desta praga.

Tendo surgido algumas duvidas sobre as quantidades efe—»
tivamente baixas do ervicida indicadas naquele trabalho, as-
sim como sébre as modalidades de aplicacdo e, dispondo de
outras formulacGes de composto, organizamos o presente tra-
Ebalho em que visamos o esclarecimento de tais fatos.
:’Materz‘al e Métodos:

a) Dentro de uma area total tratada de cérca de 1 hec-
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tare, incluindo uma area experimental de 1.000 m2, forg
selecionados, tanto quanto possivel pela uniformidade em n
de plantas e pelo seu desenvolvimento, 40 canteiros, com
area aproximada de 25 metros quadrados, encerrando y
média de 22 touceiras ou moitas, cada um.

b) Estudou-se inicialmente, o efeito do “Karmex Dy
ou Diuron 3- (3,4-dichlorophenyl)-1.1-dimethylurea) pé m
Ihavel, 80% de principio ativo, 50 ppm. de solubilidade e
“Karmex-FP” ou Fenuron (2- phenyl -1,1-dimethylurea) er
nulos, 25% de principio ativo e 2.900 ppm. de solubilidade

¢) Os produtos foram usados em duas dosagens, a m
nor, de 3,2 gramas do ingrediente ativo e a maior, de 6,4 gr.
‘mas do ingrediente ativo por planta.

d) Ambos os produtos foram usados por via séca e po
via liquida, distribuindo diretamente o p6 ou a suspenséo dj
solvida em 1 litro de 4gua, ao redor da base de cada arvor
ou moita.

e) Nas duas modalidades de aplicacao, foi adotado ain
da o tratamento individual periférico das plantas, isto é,
tratamento apenas das touceiras da parte externa dos can
teiros; e o tratamento individual de 1/3 das touceiras homo-
geneamente distribuidas, isto é, o tratamento apenas de u
certo numero de plantas, dispersas pelos canteiros. '

f) Decorridos 8 meses da 1.2 aplicacdo, em Novembro
foram repetidos os tratamentos na 1.2 metade da area exp
timental e apenas por via séca, por ser época das chuvas
para verificar si haveria um exterminio mais completo d
praga com duas aplicacoes integrais. Na mesma ocasido, fo-
ram ampliados os estudos pela introducio de mais um trata-
mento na série, com o “Karmex -W”, “CMU” ou Monuro
(3 (p-chlorophenyl) -1,1- dimethylurea) p6 molhével 80% d
principio ativo, 250 ppm. de solubilidade. O referido produte
foi também aplicado a séco, num tratamento ao acaso de
50% de pés de cada canteiro e igualmente nas duas dosagens,
menor e maior, de 3,2 e 6,4 grs/pé do ingrediente ativo.

Para cada tratamento foram feitas duas repeticoes, ex-
ceto para o “Karmex-W”, em que houve quatro repeticoes
para cada dosagem. Os canteiros foram perfeitamente deli-
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mitados no campo por estacas visiveis, foi efetuada uma con-
tagem rigorosa das arvores ou moitas de cada canteiro e le-
¢antado um mapa da area experimental.

A avaliacdo dos resultados foi feita periodicamente, cada
9-3 meses, no decorrer dos 14 meses iniciais da experimenta-
¢do ou no decorrer dos 6 meses da 2.2 fase do ensaio.

Resultados e Discussdes: Constatamos valiosos em to-
dos os canteiros, decorrendo em geral a eficiéncia mais de
acordo com os produtos e as doses estudadas, do que com a
via de aplicacdo e as modalidades de realizacao da distri-
buicao.

A acdo dos produtos se manifestou na forma de um des-
folnamento e de manchas caracteristicas nas f6lhas, seguido
de uma rebrota, séca dos ponteiros e morte das plantas.

Foi notavel a diferenca de aspecto vegetativo entre os
tratamentos DW, FP e W. Nas parcelas do “Karmex-DW”,
dos 6 aos 14 meses, podia apreciar-se mais seus efeitos na fo-
ihagem do “leiteiro”, através do amarelecimento das nervu-
ras das folhas ou do seu limbo. Nos canteiros tratados com o
«Karmex-FP”, entre os 6-14 meses da aplicacdo, as plantas se
apresentavam muito mais afetadas do que as sujeitas ao
“Karmex-DW?”, com elevada porcentagem de desfolhamento
e linhas verdes em toédas as nervuras sobre limbo clorotico
icarijo), havendo exterminado completamente, ao efetuar a
ultima inspeccdo, bom nuimero de pés em varios canteiros,
particularmente naqueles submetidos & segunda aplicagéo,
mesmo na dosagem menor. Quanto ao canteiros de “Karmex-
W”, em apenas 6 meses observou-se uma franca degeneres-
céncia dos arbustos-

‘ Das duas doses ensaiadas, em geral a maior foi a mais
eficiente.

Obtivemos também indicacoes de resultados levemente
mais favoraveis nos canteiros tratados por via umida, em
comparacdo com os de via séca, mas ésses resultados prova-
‘velmente nio sdo significativos. '

O tratamento periférico dos canteiros teve acdo um pouco
‘mais acentuada do que o tratamento ao acaso de 1/3 das
‘plantas, embora se observasse freqiientemente efeitos toxicos

.
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do “Karmex”, difundidos & distancia, nas arvores vizinhagy
tratadas. Isso era revelado, em geral, pelo desenvolvj
de sintomas tipicos daqueles causados pelas formas do R
mex “W”, “DW” ou “FP”. Neste sentido, quando cantgj
do “Karmex-DW” ficaram situados ao lado de canteirog
“Karmex-FP”, houve também, presumivelmente. interfe '
cia de acdo déste ultimo naquele (Tabelas I e II *):

A julgar pelo aspecto das arvores quasi completamep
destruidas, do tratamento com o “Karmex-W”’, a melj
época para o tratamento das plantas de “leiteiro” com
“Karmex-W”, é a de Outubro-Novembro, isto é, quando hg
ver calor, umidade e brotacdo nova. ]

Os dados gerais déste estudo encontram-se nas tabelas

e II.

Resumo: O “Karmex”’-DW” ndo demonstrou até o mi
mento amplas possibilidades para o controéle do “leiteiro”.

Com o “Karmex-FP”, em dosagem de pelo menos 64 ¢
mas por planta do ingrediente ativo, consegue-se, com efeite
a destruicdo das plantas, si bem que esta seja ainda uma de
sagem antiecondmica, dado o baixo teor de ingrediente atiw
do produto.

Parece que até agora a formulacdo do “Karmex-W”, N
dosagem maijor, é a mais promissora de todas, por induz
geralmente um contréle mais satisfatério e mais rapido;
que o tratamento feito na Primavera, por via séca e apens
na metade das plantas da 4rea seria o mais indicado,
ponto de vista economico e da eficiéncia- Nao foi confirmada
em todo caso, por enquanto, a indicacdo da IBEG, de que
com quantidades reduzidas de 3 grs. do ingrediente ativo por
pé, do “Karmex-W”, j& se consegue a destruicdo das arvores.
Necessitamos, porém, de mais algum tempo, da repeticao dos
tratamentos com os trés produtos numa mesma época da
Primavera e da inclusdo no estudo de novos diferentes com
postos arbusticidas, antes de nos definirmos completamente
a respeito do assunto.

Summary: 1. This paper reports the preliminary
results of a comparative study of three related compounas

-
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applied to control the “leiteiro” (Tabernaemontana fuchsiae-
folia D. C)).

9. “Karmex-DW” (Diuron), wettable powder, has not
yet shown wide possibilities for the control of that pest.

3. With “Karmex-FP” (Fenuron), in pellets, at the
dosis of at least 6,4 grs. active ingredients per plant, we
obtained the destruction of the plant. This is, however, an
anti-economic dosis, because of its low concentration of
of active ingredients:

4. Apparently, «Karmex-W’ (Monuron), wettable
powder, in the higher dosis, was the most promising formul-
ation. It generally induced a quicker and more satisfactory
control. The Spring treatment, in a dry form, and covering
only half tre plants in the area, would be the most indicated,
as regards the economical and eficient point of view.

5. IBEC’s information that “Karmex-W” is effective at
the low dosis of 3 grs. active ingredient against the “leiteiro”,
has not been confirmed. Fefore any final conclusions, a few
months of additional work is required for a simultaneous re-
petition of the treatmens with the three products including
also other brush-killers.
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Discussao

a) Dr José da C. Paizdo — perguntou sobre as vantagens
econdmicas do uso do “Karmex” quando comparado aos.
esteres de 2,4, 5-T. O Autor considerou que havia vanta--
gem, explicando que a acdo do “Karmex” quando apli-
cado no solo se fazia sentir mesmo 3 distancia, enquanto
que o 24, 5-T exigia tratamento individual das arvores
com pulverizacoes ou pincelagem.




