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i. INTRODUCAO:

H4 muito vem sendo feita intensa propaganda, principal-
mente no estrangeiro, quanto ao emprégo de produtos qui-
micos no combate as ervas daninhas como meio mais eco-
noémico para contréle do mato entre as plantas cultivadas.

No caso especial da cultura da cenoura varios produtos.
veem sendo recomendados, mas sendo todos importados fi-
cam para nos por um custo muito elevado e também de di-
ficil localizacdo nos mercados do interior. Desta maneira, 0s.
nossos produtores nao se podiam beneficiar com a economia
do emprégo desta nova técnica porque mantinham os méto-
dos de capina manual, cada vez mais dispendiosos pela ele-
vacdo continuada da méao de obra acarretando um aumento
no custo da producéo.

Convencidos déste problema, iniciamos um estudo pro-
curando um substituto de igual eficiéncia ao produto classico
mais recomendado pela literatura, como o “Shell WeedKiller
n.0 10”7, que atendesse as maiores facilidades de obtencédo no
mercado e fosse por sua vez de custo reduzido.

Uma série de observacoes preliminares foram realizadas
em épocas anteriores, neste sentido para nossa melhor orien-
tacdo e culminaram com o presente estudo, realizado na.

(*) — Seccdo de Horticultura do Instituto de Ecologia e Experi-
mentacio Agricolas — M. A. — Rio de Janeiro — D. F.
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Horta Experimental do Instituto de Ecologia e Experimen
¢ao Agricolas, no Km. 47 da Estrada Rio-Sdao Paulo.

Para éste trabalho contamos com a assisténcia do aly
da ENA, Hélio Garcia Blanco, sob a nossa supervisio.

2. REVISAO DE LITERATURA:

refinados. Ele informa, também que o seu emprégo atualmente
€ quase universal, sendo que 90 a 95% dos produtores norte-
americanos j& generalizaram esta préatica. J

NYLUND (8) caracterizou os 6leos mais recomendados
entre os limites de 16 a 24 70 de componentes aromaticos por
oferecerem melhor acdo herbicida e sem prejuizo para a cul-
tura da cenoura. Os 6leos com teores abaixo de 16 % néo ofe-
reciam controéle eficiente, enquanto que os de teor acima de
24% mostraram-se mais toxicos para as ervas daninhas, po-
rém eram também prejudiciais & cultura diminuindo o seu
rendimento. Acrescentou ainda que uma aplicacéo de solvente
“Stoddard”, a base de 80 galdes por acre, garantia o melhor
contréle do mato, seguido do querosene como o segundo pro-
duto em eficiéncia a ser recomendado para tais casos. Aquele
broduto assemelha-se ao Varsol encontrado no nosso comér-
cio. As suas observacgdes concordam com o0s conceitos emiti-
dos por WARREN (13).

Por outro lado LACHMAN (3,4) constatou que mistu-
rando diferentes 6leos com O querosene, como o Sovasol 1.0
75, obtinha-se 6timo resultado para herbicida seletivo em ce-
fioura, sem deixar nesta qualquer efeito residual nas suas
propriedades organoléticas. O mesmo LACHMAN (5), em
outra oportunidade, completou que a temperatura atmosfé-
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ica elevada e a umidade das folhas na ocasido de se empre-
~ar os citados produtos poderiam induzir a sintomas de toxi-
gez na cenoura, mas si certas precaucdes fOssem tomadas
para anular os seus efeitos, a producdo néo seria prejudicada.
O custo da operagao com essas pulverizacoes era considera-
velmente inferior ao necessario para a limpeza manual do

_ mato.

GRISGBY (2) mais recentemente asseverou que se pode
empregar o “Sovasol”, “Stanisol” e outros 6leos aromaticos
(“Oleum spirits”) ou equivalentes para herbicida dessa cul-
{ura, porém o querosene e os oleos leves, ainda garantindo um
controle satisfatorio, podem provocar um paladar desagrada-
vel na cenoura. A pulverizacdo da superficie foliar deve ser
feita quando as mudas estdo emitindo as 2-3 folhas secunda-
rias (“fern stage growth”) e, si necessario, uma segunda apli-
cacdo ap0s 4 ou 6 semanas, num total de 75 a 100 galdes por
acre.

SWEET e colaboradores (10,11) verificaram que a ce-
noura entre outras espécies horticolas mostra-se tolerante ac
emprégo de outros produtos derivados do petroéleo, como o
4leo combustivel (“stove oil”), Oleo lubrificante n.0 2 (“fuel
0il”) e o querosene, si usados como herbicidas a base de 150
galdes por acre, mas que ocorrem sintomas de toxidez quando
aplicados com as folhas molhadas. As plantas de cenoura de-

w

vem estar dotadas de 2 félhas verdadeiras, pelo menos, para
permitirem a aplicacdo désses 6leos sem maiores riscos. En-
tretanto, si as suas raizes fossem consumidas logo apos uma
aplicacdo désses oleos denotava-se um leve odor caracteristico
dos mesmos.

Em outro estudo, SWEET (11) declara que os produtos
do petroleo tendo de 10 a 15% do seu volume de constituin-
tes aromaticos sdo mais indicadas para matar as ervas da-
ninhas sem prejudicarem a cultura da cenoura, desde que ©
ponto de ebulicdo dos mesmos nao ultrapasse 0s limites de
147 OC a 285 °C (de 300 a 5500 F'). Torna-se-ia mais satisfa-
torio ficar dentro dos limites de 147 °C a 202 °C (300 a 400° )
porque diminue os riscos de promover um sabor diferente da
cenoura. Assim, quaisquer Oleos satisfazendo estas especifica-

-
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¢Oes podem ser empregados sob diversas condicoes e a difg
rentes estagios de desenvolvimento da, cultura porque a cg
noura apresentar-se-ia tolerante. 1
Finalmente CRAFTS (1) num estudo completo sbbre
assunto, recomendou o emprégo do “Shell Weedkiller N.o 10”
herbicida especifico para esta cultura, por oferecer mais va
tagens que os produtos recomendados até entdo. Como aprg
senta um ponto de ebulicdo intermediario entre o 6leo com
bustivel (“Stove 0il”) e a gasolina, esta balanceado para agi|
mais rapidamente como herbicida sem riscos para a cenourg
Ele tem menor teér de componentes aromaticos, é suficiente !
mente volatil para ser eliminado em poucas semanas e, sendgh
menos inflamével que a gasolina, oferece mais seguranca ng
seu manuseio- ‘

O uso déste ultimo produto foi considerado po
ROBBINS (9) e outros, um melhoramento marcante permj
tindo o desenvolvimento da cultura, em base mais econémica.
Mesmo sendo de preco aquisitivo elevado éle compensa plena-
mente pelas vantagens e seguranca do seu emprégo.

No Brasil, preocupados em estudar o mesmo problema
Maestri e Couto (6,7), em Vicosa, s6 lograram bom contréle do
mato empregando o Varsol ou Shellaraz, mas obtiveram resul-.
tado negativo aplicando a mistura de gasolina com quero-
sene (10:3Q).

Assim, julgamos de interesse desenvolver éste estudo cuja
peocupacao foi de encontrar um herbicida, para cenoura tao
eficiente quanto o “Shell Weedkiller N.9 10” e equivalente a
éste nas vantagens de aplicagdo, apenas que fésse mais fa-
cilmente obtido nos mercados do interior e de baixo custo |
para permitir a sua larga recomendacao entre os mesmos pro- |
dutores.

Logrando éste desideratum seria uma valiosa contribui-
¢80 para a economia da cultura de cenoura no Brasil.

3. MATERIAL E METODOS:

Baseado em observacdes preliminares realizadas anterior-
mente pelo autor para verificar quais os derivados do petro-
leo forneceriam possibilidades como herbicida para cenoura,
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elecionamos trés produtos facilmente encontrados no mer-

'3 ado por 6leo Diesel, Varsol e o Querosene, os quais mistura-
os em diferentes proporgoes foram comparados com o ‘Shell
;eo’_’ eedkiller N.© 10”, tomado como padréo, e constituiram os
an. ratamentos (_10 Qresente experimento, conforme indica o qua-
sre 410 N.O 1 a seguir.
om- .
. QUADRO N. 1: Rela¢do dos Tratamentos de Herbicida no EnsSaio
‘81T Experimental
lra,
e - L S - =
ido! TRATAMENTOS | COMPONENTES PROPORCOES
no AT iiﬁ' A \)ﬂ——_gA
A | Oleo Diesel ‘ 100
o s B . Oleo Diesel | 5%
i | Varsol ' 259
1= ¢ |  Oleo Dissel | 50%
a- i Varsol 1 50%
a- D | oleo Diesel | 25%
f Varsol i 75%
a i f' AL R ! I EE T
lo B ! Varsol ! 1009
1 = F i Varsol | 5%
! Querosene ; 25¢,
9 —~ @ - & Varsol —~  50%
i Querosene : 50%
1 H ! Varsol [ G 25,
) l Querosene | 5%
i ! Oleo Diesel \ 50%
I: Querosene l 50%
2 | Oleo Diesel ; 5%
| Querosene ! 25
l, |
K i «Shell Weedkiller N.¢ 10| 100¢/
g |
i i Shellaraz ! 1007
| {
M | TESTEMUNHO ': e
O “Shell Weedkiller n.° 10” foi incluido para julgamente
da eficiéncia dos demais tratamentos. E de origem norte-




o fim especifico. ‘

O Shellaraz foi também usado por se tratar de um p
duto da Distilaria de Cubatao, no Estado de S. Paulo, gent
mente fornecido pela Cia. Shell do Brasil Limited e consj
rada por esta com idénticas caracteristicas do anterior. Co
se trata de um produto nacional julgamos oportuno estud
mos também o seu comportamento. : 4

O delineamento experimental adotado foi de blocos i
completos balanceados empregando-se treze tratamentog
cada um repetido quatro vézes, num total de 52 parcel
Cada parcela, com a dimensio de 2,70 x 1,50 metros, conte
S fileiras de plantas afastadas de 0,30 metros entre si.

Antes do plantio féz-se uma adubacdao em toda a 4r
de cultura com estérco de curral e superfosiato a base de
toneladas e 300 kgs- por hectare; respectivamente.

no local definitivo, continuamente e em sulcos. Passad
trinta dias, as plantas novas ja tinham emitido duas ou tr
tolhas verdadeiras (secundérias), estando em condico
ideais de receberem as aplicagGes dos herbicidas o que foi fei
com um pulverizador do tipo “Pulviflor”, manual, com ca
pacidade de 1.000 cc. Empregou-se sempre 250 cc. de cad
mistura por parcela o que representa uma média de 62 ce
Por metro quadrado.

Apos oito dias & aplicacdo do herbicida, ja as ervas dani-
nhas mostraram sintomas definidos de decadéncia justifi-
cando a coleta do material para a identificacdo das espécies|
existentes e contagem dos especimens afetados entre mortos,
queimados ou normais.

Como as condicoes mesologicas predominantes durante
a acao do herbicida na cenoura podem alterar a sua eficién-
cia ou toxidez observamos que na data em questio e nos dez
dias subsequentes, a temperatura média das méximas foi de
30,5 °C e média das minimas de 16,4 °C; enquanto que o re-
gimen pluviométrico caracterizou-se pela auséncia completa
de chuvas exceto no dia 28 de Maio, quando ocorreram

-
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1 m/m de chuva fraca, intermitente durante 1 hora e 50
inutos. : ;

procurando nos atermos as praticas culturais atualmente
redominantes e para melhor julgamento dos resultados, as
arcelas testemunhag receberam tratamento idéntico ao dis-
ensado normalmente & cultura pelos Nnossos produtores.
onsistiu na limpeza do mato feita & méao nas linhas de plan-
as e capinado a enxadas entre as fileiras.

O desbaste manual foi realizado numa s6 data, quarenta
jas apos a semeadura, quando a cultura apresentava desen-
solvimento uniforme e no tamanho ideal para ésse fim, per-
itindo-se o espacamento médio de 0,10 entre pés por toda a

area.
Finalmente a 15 de Agosto seguinte féz-se a colheita to-

tal da cenoura para avaliacao de rendimento cultural ano-
tando o numero e péso total das plantas e o péso das raizes
colhidas em cada parcela. Na apuracao désses dados separou-
se uma margem de 0,30 mts., como bordadura, para se evitar
4 influéncia dos tratamentos vizinhos e cuja producdo foi
desprezada para fins da analise estatistica. Assim a area util
da parcela ficou reduzida para 2,10 x 0,90 = 1,89 m2.

casd 4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS:

cc. Podemos abordar os seguintes aspectos:

4 1 — Ocurréncia de Ervas Daninhas: As ervas que
1. emergiram apds a semeadura da cenoura mostraram-se irre-
fi-=- gularmente distribuidas por toda a area experimental. Na
es identificacdo botanica das espécies e analise da sua frequén-
s, cia considerou-se teoricamente a 4rea util da parcela dividida
em 21 quadrados com 30 centimetros de lado para efeito de
e amostragem da populacdo existente. A 4rea de amostragem
- | foi de 0,09 m2 correspondendo a 0,36 m2 para cada trata-
mento- Usou-se para a sua delimitagéo precisa de um qua-
e | drado de arame na dimensdo citada e sorteou-se no laborato-
- | rio a sua localizacdo em relacdo a area do experimento evi-
y | tando qualquer tendéncia influenciada pela observacao

L pessoal-




ﬁ

— 100 —

Assim, permitiy melhor avaliar gg espécies de erva
ninhas, sug frequéncia na areg €xperimental e determin
a populacio existente cuja densidade foj de 1.276 (n.o n
de plantas bor metro quadrado).

As espécies identificadag estavam distribuidag conf
indica o quadro n.o 2,

Eh S, i

Taxa de

Nome Vulgar Nome Cientifico Frequéncj

%

- ,,,,,‘,,,\\—\x\,vm,_ﬁ\_ — =
Capim, mitido Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 68,03
Beldroega Portulaca oleracea I, 15,29
Pé de Galinhg, Eleusine indicg (L) Goertner 13,24
Gramga de Burro| Cynodon dactylon 1., 1,14
Caruru Amaranthyg sp. 1,14
Diversog —_ —_ 1,16

—_— — =

T
i Acao dos oleos nas Ervas Daninhas.

Nove dias apos a pulverizacio dog herbicidag sbbre a cul
tura efetuou-ge a verificacdo dag ervas daninhag atingidas
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Pelo quadro apresentado verifica-se que todos os traf
mentos empregados exerceram de qualquer maneira yg
acdo herbicida borque em nenhuma hipétese verificoy,
100% de plantas vivas, salvo nas parcelas testemunhas.
alguns casos, podemos constatar até que as misturas emp?
gadas tiveram uma, acao mais nociva as ervas daninhas, j
dependentemente das espécies, de modo a causar a morte g
todas ou mesmo da grande maioria,

Constatamos bor exemplo, os resultados obtidos com (
tratamentos “F (Varsol 759, -+ Querosene 256%), “G” (Va
501 50 % - Querosene 50 %) ou “H” (Varsol 25% + Queroseq
75%). muito superiores ao tratamento “K” (“Shell Weedkilld
n.% 10”), tomado Como padrao e mais recomendado po
Robbins (9) eGrafts (1), mas enquadrados nos tipos de 6leg
especificados por Sweet (10,11) e Lachman (3,4).

A diferenca encontrada, entre os efeitos do tratament
“g” (“Shell Weedkiller n.° 10”) para o tratamento “y;
(Shellaraz) talvez bossa ser justificado pela natureza diversg
da matéria prima empregada, ainda que tivesse sido consi
derado pela firma fornecedora como contendo caracteristicas
idénticas. T

A pequena eficiéncia encontrada no tratamento “a’
(Oleo Diesel 100%) esta de acordo com os conceitos emitidog
por Nylund (8) com referéncia aos indices de densidade dog
oleos recomendados para éstes casos.

Para melhor orientacdo dos interessados ousamos classi-
ficar os tratamentos adotados pelo indice de mortandade do
mato, conforme indica o quadro n.° 4 ng pag. 103.

4.3 RENDIMENTO CULTURAL:

dimento obtido cujos dados de producéo estdo transcritos no
quadro n-° 5. O calculo estatistico dos mesmos, pela anilise
da variancia foi executado pela Secdo de Estatistica do SNPA,
cujo resumo transcrevemos no quadro n.o° § ng, pag. 103.
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Quadro n.e 4: Classificagdo dos

Quadro

i

i

Tratamentos Segundo a E ficiéncia.

Ordem i ]
de | Tratamentos | Plantas mortas
Classificacéo : i
\ ]
10 : FeH | 100%
2.9 ‘| Eel | 88,5%
32 : K \ 85,0%
4.° l J ‘ 82,9%
5.0 i L | T7,4%
6.0 ' @ | 75,0%
7.0 | c | 71,6 %
8. | D ; 67,3%
9.0 | B l 54,49
10.°0 | A | 23,29
11.° 'l M ‘ 0
i \

da Variancia

QUADRO n.* 6:

-

|

Influéncias : G. L. | S. Q. Q. M. | F
f | | |

L L ‘ —al————_——,»—f,_—

Total ..o..ov-on- \ 51 | 387.943 | AR —
Tratamentos ........ i 12 | 142.452 1 11.871 | 4,26 ***
Blocos (Eb) ........ ! 12 !‘ 170.216 | 14.184 i 5,09 *xx
Erro (Ea) .........- 21 ! 75.275 | 2.787 | -—
- % ‘. i

o LML H
C. V. = V2.787 x 100
= 14%

376
DM.S. — V278 x2x4x2

052 — 4.045 kg./HA.

Para analise supra constata-
do experimento gracas ao C.V.

tamente significativa entre os

se uma precisdo satisfatoria
— 14% e uma diferenca al-
tratamentos empregados.

Como tal, permite estabelecermos uma classificacdo dos mes-
mos na ordem de importancia pelos rendimentos culturais
ecbtidos conforme esté indicado no Quadro no 7.

-
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QUADRO w.* T: Classifica¢do dos Tratamentos.

-

| Rendimento Culturai

Colocacio i
: Kg/Ha.

: 23.955
{ 23.730
i

5
0
&
o
3
o
=)
=
[«]

H

E
1.» Lugar F 22.844
D ! 21.297
K ! 21.681
G

20.552

19.473
19.394
18.759
18.323
17.279
16.948

2.2 Lugar

“QWe> -

14.212

|

Limitando o presente estudo as condicOes ecologicas em
que foi executado o trabalho, permite tirar as seguintes con-
clusoes: —

5.1 — O emprégo de 6leos como herbicidas em cultura
de cenoura apresenta resultados satisfatorios ndo somentc
para poupar os trabalhos de capinas e limpeza manual como
mfluindo no aumento de producéo.

5.1 — Entre as modalidades ensaiadas a mistura de
Varsol com Querosene na proporcéo de 1:3 partes apresentou
o melhor controle do mato. A diferenca de producéo e custo
com o emprégo desta mistura em confronto com os tratos
manuais e de capina, foi tdo significativa que mesmo dedu-

-
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zidas as despesas com 3 aquisicao e pulverizacdo do produtg
pode deixar uma boa margem de economia para a cultura.

5.3 — As demais combinacoes que igualmente oferece
ram resultados significativos foram o Varsol puro, Varsol com
Querosene a 3 partes para 1, 6leo Diesel com Varsol a 1:3,
Varsol com Querosene 1:1, e 0 “Shell Weedkiller n.o 107, po-
dendo serem émpregados também com éxito para herbicidg
€m cenoura. Nos primeiros casos constata-se sempre a pre-
senca do Varsol como agente ativo.

9.4 — Sendo o emprégo do “Shell Weedkiller n.°0 107,
de custo mais elevado e com resultados culturais aproximada-
mente idénticos aos demais produtos ensaiados, e 6bvio que
a preferéncia seja por aquele que ofereca maior economia aos.
produtores e pela facilidade na, obtencdo do material.

9.5 — O produto nacional “Shellaraz” mostrou-se infe-
rior as misturas citadas mesmo, e quanto ao rendimento cul-
tural da cenoura, ficou classificado em segundo plano.

5.6 — O emprégo de herbicidas seletivos em cenoura li-
vrando-a eficientemente e logo no inicio do seu desenvolyi--
mento da concurréncia das ervas daninhas parece influir no
resultado final da colheita aumentando sempre o0 seu rendi--
mento em comparacio com a capina.

6. RESUMO:

Preocupados em reduzir o custo de producao da cultura
de cenoura (Daucus carota, L.), pelo emprégo de herbicidas e,
assim, diminuir a méo de obra cada vez mais elevada, julga-
Mos oportuno desenvolver éste experimento sob as condicoes.
da Baixada Fluminense, na Horta Experimental do Instituto-
de Ecologia e Experimentacio Agricolas, no Km. 47 da Es-
trada Rio Sdo Paulo.

Para julgamento das propriedades herbicidas de alguns
produtos obtidos pela distilacio fracionada do petroéleo, como
¢ Oleo Diesel, Varsol ou Querosene, comparamos com o “Sheli
Weedkiller n.° 10”, tomado como padréo pela sua grande efi-
ciéncia, mas dificilmente encontrado Nnos nossos mercados.

Os autores obtiveram informacGes interessantes para.




— 107 —

recomendar aos produtores em beneficio da sua economia
orque no desenrolar do seu estudo lograram um controle
perfeito das ervas daninhas pulverizando-as com as misturas.
de Varsol e Querosene nas proporcdes de 1:3 partes, 1:1 ou
3-1 e que se revelaram de eficéncia superior ao ‘Shell
Weedkiller n.% 10”, produto mais recomendado pela literatura.
Ao mesmo tempo, os tratamentos com essas misturas.
scusaram um aumento de producéo da cenoura de aproxima-
damente 9 toneladas por hectare em comparacéo com as cul-
turas normalmente capinadas, justificando-se por si s6 a apli-
cacdo dessas misturas como herbicidas.
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