MEDIDAS DE PROTECAO AO APLICADOR DE PRODUTOS
FITOSSANITARIOS

LUIZ CARLOS CASTANHEIRA'

1. INTRODUCAO

Com o advento da Lei Federal 7.802, de 11/07/1989 (conhecida como Lei dos
Agrotoxicos), regulamentada pelo Decreto Federal 98.816, de 11/01/1990, os Engenheiros
Agronomos e Florestais, que sdo os profissionais competentes para emitir a Receita
Agronbmica, ficaram com uma incumbéncia até certo ponto dificil, que é a de prescrever, no
campo do Receituério, as recomendacdes referentes a protecdo do trabalhador que prepara
e aplica produtos quimicos.

Acontece que aqueles profissionais ndo receberam nas universidades informacoes
suficientes sobre esse assunto, uma vez que nao é ministrada a cadeira de Seguranca e
Higiene do trabalho nos cursos de graduacéao.

Dessa maneira, além de ndo terem conhecimentos suficientes para fazer uma recomen-
dacao tecnicamente correta, o profissional ainda corre o risco de ser responsabilizado civil
e criminalmente caso ocorra algum acidente com o trabalhador rural.

Para contornar o problema a maioria dos formularios de Receitas Agrotoxicas ja contém,
impressas no verso, instru¢cdes padronizadas contendo pictogramas, que visam orientar o
profissional a indicar, de acordo com a classe toxicolégica do produto, os E.P.l.s (Equipamen-
tos de Protecdo Individual) a serem utilizados.

O grande problema existente é que essas instru¢cdes padronizadas pecam pela
generalizacdo, uma vez nao levam em conta a real situacéo de exposicéo do trabalhador ao
produto, o que faz com que sejam recomendados equipamentos de protecdo desnecessarios
ou inadequados, e que as vezes, ao invés de proteger, ajudam a aumentar o risco existente.

O objetivo do presente trabalho é trazer, de maneira sucinta, algumas informagdes que
possam facilitar ao Engenheiro Agronomo ou Florestal o trabalho de recomendar a protecdo
correta para cada caso em particular, além de permitir que o agricultor possa se proteger com
equipamentos mais confortaveis, baratos e faceis de usar, sem que com isso seja perdida sua
eficiéncia.

2. REVISAO DOS ARTIGOS DA LEI 7.802, DE 11/07/89 E DO D.F. 98.816, DE
11/01/90 QUE TRATAM DA PROTECAO DO TRABALHADOR

Lei 7.802:

Art. 14 - as responsabilidades administrativas, civil e penal, pelos danos causados a
salude das pessoas e ao meio ambiente, quando a producdo, a comercializacdo, a utilizacao
e o transporte ndo cumprirem o disposto nesta Lei, na sua regulamentacéo e nas legislactes
estaduais e municipais, cabem:

1. ENG. AGRONOMO E DE SEGURANGA DO TRABALHO.
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a) ao profissional, quando comprovada receita errada, displicente ou indevida;...

b) ao usuério ou prestador de servi¢cos, quando em desacordo com o Receituario;...

c) ao empregador, quando néo fornecer e nao fizer manutencdo dos equipamentos
adequados a protecdo da saude dos trabalhadores,...

Art. 16-0 empregador, profissional responséavel ou o prestador de servigos gtie deixar
de promover as medidas de protecdo a saude e ao meio ambiente, estara sujeito a pena de
reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, além de multa de 100 (cem) a 1000 (mil) MVR. Em caso
de culpa, sera punido com pena de reclusao de ! (um) a 3 (trés) anos, além de multa de 50
(cingiienta) a 500 (quinhentos) MVR.

DF 98.816:

Cap. IV - Secéo | - Da embalagem e da rotulagem:

Art. 38 - “Deverdo constar do rétulo de agrotéxicos e afins...

| - m - os dizeres: E obrigatdrio o uso de equipamentos de seguranca. Proteja-se.

Art. 41 - “deverdo constar necessariamente do folheto ou bula...
| - i - Informagdes sobre equipamentos de protecéo individual a serem utilizados, conforme
normas regulamentadoras vigentes.

Nota: As Normas regulamentadoras vigentes sédo as de num. 4 e 5, de acordo com a
Portaria 3.067, de 12 de abril de 1988, que aprova Normas Regulamentadoras Rurais - NRR,
do art. 13 da Lei 5.899, de 05 de junho de 1973, relativas & Seguranca e Higiene do Trabalho
Rural.

A Norma n° 4 lista os Equipamentos de Protecéo Individual - EPI, enquanto a Norma n°
5 dispde sobre produtos quimicos.

Cap. VI - Do Receituério

Art. 53 - A Receita devera ser especifica para cada problema e devera conter, no minimo:
IV - m - Orientacdo quanto a utilizacdo de Equipamento de Protecdo Individual - E.P.I.

CAP. VIII -

Secédo | - Das InfracOes

Art. 72 - As responsabilidades administrativas, civil e penal, nos casos previstos na Lei,
recairdo sobre:

V - O empregador que nado fornecer ou néo fizer a manutencdo dos equipamentos de
protecdo individual do trabalhador ou néo...

Art. 73 - S&o infracdes:

VIII - Utilizar inadequadamente agrotdxicos, seus componentes e afins, bem como nao
utilizar equipamentos de protecdo da saude do trabalhador.

XV - Nao fornecer ou ndo fazer a manutencdo dos equipamentos de protecdo do
trabalhador.

E importante lembrar que, em todos os casos em que haja acidentes com empregados
rurais, além de ser um problema da Lei dos Agrotéxicos, passa a ser também um problema
trabalhista.

3. MEDIDAS DE PROTECAO AO TRABALHADOR RURAL QUE PREPARA E
APLICA PRODUTOS FITOSSANITARIOS

Varios fatores contribuem para que o trabalhador, ao produzir, manusear, transportar,
armazenar e aplicar produtos fitossanitarios, se exponha demasiadamente a esses produtos
e se intoxique com frequéncia.

71



De acordo com o Cadastro de Acidentes do Trabalho Rural n° 9/88 da Fundacentro, item
5 - Quanto as causas de acidentes no campo - (Vide grafico n° 1 em anexo), verifica-se que
0s acidentes com agrotoxicos representam apenas 1% do universo de acidentes.

Também de acordo com a Fundacdo Osvaldo Cruz, do Ministério da Saude, que
analisou os casos de envenenamento no Brasil (Vide grafico n° 2 - Porcentagem dos casos
registrados de intoxicagdo e envenenamento humano, 1991), os agrotéxicos representaram
14% dos envenenamentos ocorridos no Brasil naquele ano.

E importante lembrar que o agricultor lida com diversos produtos quimicos: solventes,
tintas, lubrificantes, produtos para limpeza e desinfec¢do de estabulos, produtos de uso zoo
e fitossanitario, e que em todos os casos ha um risco potencial de intoxicagdo. Os produtos
destinados a uso veterinario (para controlar moscas, carrapatos, bernes, etc.), usualmente
contém os mesmos ingredientes ativos e sdo formulados de maneira semelhante aqueles
destinados ao uso fitossanitario, o que faz com que as recomendacdes de protecdo ao
trabalhador, quando do uso desses produtos, sejam exatamente as mesmas.

H& véarias providéncias a se tomar no sentido de dar ao trabalhador as condi¢cbes
necessarias a um trabalho seguro:

Treinamento

Uso de Equipamento de Protecéo Individual
Medidas gerais de higiene

Exames meédicos

- Outras medidas de ordem geral

3.1. Treinamento

N&o se pode aceitar que um trabalhador use produtos potencialmente perigosos sem
que antes passe por treinamento, com o objetivo de adquirir conhecimentos relativos ao
produto, aos equipamentos de aplicacdo, ao uso de roupas de protecédo, aos cuidados com
as pessoas e ao meio-ambiente, etc.

Durante o treinamento, o trabalhador deve ser orientado a verificar rétulo e bula,
conhecer o que significam as cores que representam as classes toxicologicas, e quando nao
saiba ler, ser instruido a procurar orientagcdo de alguém.

Durante o seu trabalho, o aplicador se depara com situagdes diferentes, e devera estar
preparado para conhecer cada etapa desse trabalho. Devera portanto ter conhecimento
sobre preparo da calda, aplicagdo do produto no campo, transporte de produtos, armazenamento
de produtos, além de cuidados com relacdo a intervalo de seguranca e reentrada na area
tratada.

Durante o treinamento deverédo ser fornecidas ao trabalhador todas as informac6es
dobre uso seguro do produto, tais como n&o pulverizar contra o vento, ndo desentupir bicos
com a boca, ndo derramar o produto em cursos d’'agua, etc., que ndo sao objeto do presente
trabalho.

O empregador, por sua vez, deve se cercar de certos cuidados, para evitar futuros
problemas. Cada vez que um novo empregado for admitido para aplicacdo de produtos fito
ou zoosaniférios, devera ser oferecido treinamento e serem entregues a ele 0s equipamentos
de protecdo necessérios. Neste caso é importante que tudo fique documentado, de modo a
deixar claro que o empregado recebeu instrugcdo e os materiais de protecdo, para que, no caso
de um acidente durante o trabalho, o empregador tenha meios de provar que cumpriu sua
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parte.
3.2. Uso de Equipamentos de Protecéo Individual

A protecdo ao aplicador através do uso de vestimentas protetoras parte da premissa de
gue um produto somente podera manifestar qualquer acdo toxica, se conseguir penetrar no
organismo do trabalhador. A fungcéo da roupa protetora, portanto, é a de impedir a penetracao
do produto.

Sé&o trés as vias de entrada de produtos quimicos no organismo humano:

- Cutanea (dérmica) - absorcdo do produto através da pele, sendo que neste caso a
penetracdo poderd ser facilitada pela presenca de cortes ou abrasdes nela existentes.

- respiratoria

- digestiva (oral, anal)

A via cuténea € a via mais importante de penetracdo no caso do uso de produtos
fitossanitarios (Vide gréaficos - anexos 3 e 4). Investigacfes realizadas em vérias centenas de
aplicadores, em trabalhos realizados em diversos paises, inclusive no Brasil, indicaram que
97 a 99,9% do produto aplicado, sdo depositados sobre a pele, principalmente nos casos de
pulverizacdo. Tese de Doutoramento do Prof. Joaquim Goncalves Machado Neto, da
Faculdade de Agronomia de Jaboticabal-SP, revela que em 99% dos casos em que
agricultores aplicavam produtos fitossanitarios em tomate, a penetragcdo se dava pela via
cutanea.

A via respiratéria é a segunda em ordem de importancia. Em todas as aplicacées em
gue se tem o produto sob a forma de gas ou vapor, ou quando se tem particulas liquidas e
sOlidas em suspensao no ar, had a probabilidade de penetracdo do produto pela via
respiratoria.

A via digestiva é a que menos perigo oferece ao aplicador. A contaminagdo sé ocorre
quando o trabalhador ingere alimentos contaminados com produtos quimicos, ou quando
come ou fuma com as mé&os contaminadas.

Feitas as considerac¢fes acima, é necessario analisar, para cada via de penetragao, que
tipo de equipamento de protecdo devera ser usado. As técnicas de protecdo em geral
adotadas pelos agricultores, e que normalmente sdo recomendadas por engenheiros agro-
nomos e florestais, muitas vezes induzem a erros, primeiro porque as roupas protetoras,
sendo desconfortaveis e inadequadas para as nossas condi¢cdes de clima, quase ndo sao
usadas, e segundo porgque as recomendacdes existentes nos rétulos dos produtos, feitas para
atender as exigéncias da legislagao, podem, em alguns casos, serem mais prejudiciais do que
se o trabalhador ndo usasse roupa nenhuma para sua protegao.

Alguns anos atras, quando o conhecimento a respeito de prote¢cao ao trabalhador ainda
era pequeno, a recomendacdo mais comum era no sentido de se indicar a protecéo total, isto
€, mascaras, botas, luvas, aventais, macacOes, etc., baseando-se na premissa de que,
estando o trabalhador impermeabilizado, seria dificil a penetracdo de qualquer agente toxico
em seu organismo.

Foram necessarios alguns anos de observacéo e estudos para que esses conceitos
comecassem a ser previstos. Varios fatores contribuiram para isso:

a) A falta de especificidade dos equipamentos existentes para o trabalho rural:
usualmente os equipamentos usados ou recomendados se prestam a protecéo do trabalhador
urbano, e a utilizacdo dos mesmos pelos trabalhadores rurais, em situacfes diversas de
exposicdo, se constitui em uma improvisagao.

A industria de equipamentos de protecao, por razdes diversas, poucotem se interessado
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em explorar esse mercado, que tem caracteristicas completamente diferentes, e que portanto
exige que se desenvolvam produtos especificos. Atualmente esse quadro comecga a se
alterar, com o aparecimento de alguns fabricantes de roupas protetoras para uso ha
agricultura. Essas roupas necessitam ainda de muito estudo e pesquisa para que possam ser
consideradas ideais.

b) A m& qualidade dos equipamentos existentes no mercado. Via de regra, 0s equipa-
mentos de protecdo existentes a venda ndo sdo de boa qualidade, sendo muito comum se
encontrar equipamentos que ndo vedam adequadamente, que se rasgam com facilidade, que
ferem a pele do trabalhador, etc. Quando o trabalhador consegue encontrar um produto
melhor, o seu custo é proibitivo.

c) O total desconhecimento a respeito do tipo de equipamento a ser adquirido: nas
recomendacfes sobre equipamentos de protecdo € normal que se mande comprar luvas,
botas, mascaras, etc., sem especificar que tipo de luvas, que tipo de botas, que tipo de
mascara devera ser adquirido. Considerando que o agricultor ndo é um técnico no assunto,
fica dificil para ele adquirir o equipamento correto. O uso de equipamento inadequado, além
de ndo proteger convenientemente o trabalhador, ainda pode se constituir em uma fonte
adicional de risco. Outro fato digno de nota é que, a excecao dos grandes centros, nao se
encontra no comércio os equipamentos de prote¢cdo normalmente recomendados, o que faz
com que o agricultor, mesmo querendo trabalhar devidamente equipado, ndo o faga por néo
encontrar a venda em sua regido os equipamentos adequados.

d) O preco elevado dos equipamentos existentes: 0 preco se constitui em um fator de
desestimulo ao uso de equipamentos de protecdo, uma vez que muitas vezes o preco de uma
simples mascara € maior que o valor do salario mensal do trabalhador. Em grandes
propriedades, onde h& muitos trabalhadores, a compra e a manutencdo dos equipamentos
representa um 6nus que nem sempre o agricultor é capaz de suportar.

e) Atotal inadequacao dos equipamentos disponiveis as condi¢cdes de clima existentes
em nosso pais, considerando-se que o trabalho no meio rural € realizado ao ar livre,
normalmente sob sol intenso e a temperaturas elevadas: nessas condi¢cfes, o fato de o
trabalhador usar roupas pesadas e impermeaveis faz com que ele ndo possa perder calor
através da evaporacdo do suor, e tenha uma “sobrecarga térmica”. Isto torna o trabalho
impraticavel, e é a principal razdo porque os trabalhadores ndo aceitam as vestimentas
protetoras. Nesta situacdo particular, estando o trabalhador “plastificado”, estara trabalhando
em condi¢des de insalubridade, ndo pelo fato de estar lidando com produtos quimicos, mas
sim pelo excesso de temperatura a que esta submetido, em condi¢gbes que ultrapassam o0s
limites de tolerancia estabelecidos pela legislacédo vigente.

E importante salientar que os problemas acima citados ndo sdo exclusivos de nosso
pais, e que hoje em vérias partes do mundo se questiona qual seria a vestimenta adequada
para o trabalho de preparo e aplicagdo de produtos quimicos na agricultura.

Como base legal para iniciarmos a discusséo sobre o assunto, temos a legislacéo ja
citada no capitulo ! deste trabalho.

Preocupados com o problema, vérios grupos de profissionais vém realizando no Brasil
estudos no sentido de se poder recomendar uma protec&o que seja ao mesmo tempo eficiente
e bem aceita pelos trabalhadores, destacando-se os trabalhos realizados por técnicos da
CATI, 6rgdo da Secretaria da Agricultura do Estado de S&o Paulo, da Faculdade de
Agronomia de Jaboticabal - SP e da FUNDACENTRO, 6rgéo ligado ao Ministério do Trabalho,
além de empresas privadas.

A tbnica desses trabalhos é a de recomendar roupas desenvolvidas especificamente
para o trabalho de aplicagdo de produtos fitossanitarios, fugindo das improvisacdes e
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adaptacOes. Essas roupas devem ser leves, baratas, faceis de usar e limpar, e a0 mesmo
tempo garantir uma protecao eficaz.

Dentro desses novos critérios, deixa de ser feita a recomendacgao de protecédo total do
corpo do trabalhador, passando a protecdo a ser recomendada a partir do estudo da real
exposicdo do trabalhador ao produto quimico. #

Uma preocupacgao que os técnicos (Eng. Agronomos e Florestais) sempre tém, é se ha
amparo legal para esse tipo de recomendacgao. A Lei do Agrotoxicos (7.802) determina que
o trabalhador use protecao, porém nao determina como deve ser feita essa protecdo. A C.L.T
também exige que o trabalhador use prote¢éo, e neste caso podemos fazer uma analogia: Se
no ambiente de trabalho existe ruido em excesso, recomenda-se a protecdo auricular. Se as
medi¢cbes mostrarem que ndo ha ruido no local, é evidente que essa protecdo nao sera
necessaria. Do mesmo modo, no caso do trabalhador rural, deve-se entdo fazer um estudo
da possivel exposicao do trabalhador ao produto quimico, e ai entdo proteger as partes do
corpo que realmente estejam expostas. Se o estudo de exposi¢cao revelar que ndo ha contato
do trabalhador com o produto, também nesse caso a prote¢cdo serad desnecessaria.

4. ESTUDOS DE EXPOSICAO

Varios fatores tem que ser considerados para se verificar o tipo de exposicao:

a) tipo de produto: (herbicida, fungicida, inseticida, nematicida, etc.). Dentre esses,
sabe-se que os inseticidas apresentam mais problemas de intoxicagéo.

b) uso de produtos menos toxicos: Um critério de segurangca a ser seguido € a
preferéncia por produtos menos téxicos. Os produtos fitossanitarios encontram-se no
mercado identificados por 4 Classes Toxicologicas:

| - Faixa Vermelha - Extremamente toxicos

Il - Faixa Amarela - Altamente toxicos

Il - Faixa Azul - Medianamente toxicos

IV - Faixa Verde - Pouco toxicos

Como as classes toxicoldgicas se referem a toxicidade do produto para o homem, e nédo
para a praga, doencga ou erva daninha, na maioria dos casos € possivel selecionar produtos
gue sejam menos téxicos ao homem, mas que mantenham o seu poder de controle sobre o
problema fitossanitario.

c) porte da cultura: As culturas podem ser de porte baixo (hortalicas), médio (café,
tomate) e alto (citrus, coco, seringueira). Em funcdo da altura, o jato do produto pode ser
dirigido para baixo, para a frente ou para o alto, fazendo com que a exposicdo do trabalhador
ao produto seja diferente em cada uma dessas situagdes. Ha que se considerar também as
condicdes de adensamento do plantio. Culturas como cacau, banana ou tomate estaqueado,
bastante “fechadas” criam um ambiente saturado do produto, onde o aplicador é obrigado a
permanecer.

d) tipo de equipamento de aplicacdo: Os equipamentos de aplicacdo poderdo ser os
mais diferentes possiveis: (costal, tratorizado, aéreo, etc.). Para cadatipo de equipamento de
aplicacdo, ha uma situagao de exposicao diferente, seja considerando a parte do corpo do
trabalhador que entra em contato com o produto, seja considerando pessoas proximas aos
locais de aplicacéo.

Se considerarmos um mesmo produto sendo aplicado ha mesma cultura, com o0 mesmo
porte, a exposicdo e consequentemente o risco envolvido, sera diferente se usarmos
equipamento costal, tratorizado ou aéreo para a aplicacao.
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No trabalho com equipamento costal se espera que as pernas do trabalhador figuem
molhadas pelo fato dele caminhar entre as linhas tratadas, bem como as costas (devido a
vazamentos na tampa) e as maos (devido a vazamentos na valvula que libera o jato do
produto). Assim, estas partes do corpo deverao receber protecdo especial. A mesma cultura
sendo pulverizado com equipamento tratorizado, fara com que o tratorista (que é o aplicador),
tenha uma exposicdo diferente, o que j& evidencia que as roupas dos dois trabalhadores
deverdo ser diferentes. Se a aplicacdo dessa mesma cultura for por via aérea, ndo soO a
exposicdo do piloto como a dos “bandeirinhas” serdo diferentes. Dentro dessa linha de
raciocinio, h& neste exemplo quatro tipos de exposicéo, e neste caso é necessario que cada
um desses trabalhadores se proteja de maneira diferente.

Considerando que a protecdo sO é necessaria desde que haja exposi¢cdo, havera
situacdes em que o trabalhador aplica produtos de classe | - Extremamente Toxicos, sem
necessitar de protecdo alguma. Exemplos desses caso sdo aplicacdo de herbicidas com
barras protegidas com “saias” para evitar a deriva, ou nos equipamentos que aplicam
granulados no solo. Nesse caso 0 equipamento abre um sulco no solo, injeta o produto, e
cobre o sulco com terra. O tratorista, que no caso é o aplicador do produto, ndo tem nenhum
contato com o produto, e portanto ndo necessita de roupa protetora.

e) tipo de formulario: E importante considerar que, em funcdo do tipo de formulacgéo,
produtos com um mesmo ingrediente ativo, mas com formulagdes diferentes, poderao
pertencer a classes toxicologicas também diferentes. O tipo de formulacdo (pd, gas,
concentrado emulsionavel, isca, granulo, etc.) define o tipo de equipamento de aplicacdo a
ser utilizado, além de dar uma idéia sobre a possivel via de penetracdo do produto no corpo
do trabalhador. Assim, deve-se supor que um produto formulado como isca atrativa (pellets),
nao penetrard pelavia respiratoria, que por outro lado devera ser a principal via de penetracdo
de um gas.

Dentro dessa analise, o Unico E.P.l. a ser recomendado a um trabalhador que usa gas
(ex.: brometo de metila) serd o protetor respiratério (mascara), assim como o aplicador de
iscas granuladas deverd apenas usar luvas, uma vez que as outras partes do corpo nao
estardo expostas ao produto.

f) diluicdo empregada: Quanto maior a diluicdo usada, menor serd o risco de
intoxicagcdo. O momento critico em termos de risco € o preparo da “calda”. Nesta situacdo o
produto esté puro, com alta concentragcdo, além de estar veiculado na maioria das vezes em
solventes que facilitam a penetracdo do ativo na pele do trabalhador. Como as situacfes de
exposicéo ao produto séo diferentes, a vestimenta protetora para as operagdes de preparo
de calda e enchimento de tanque devera ser diferente daquela a ser recomendada para a
aplicacdo do produto no campo.

g) tipo de operacao: para cada tipo de operagdo executada pelo agricultor, havera um
tipo de exposicédo diferente. Assim, nas operacdes de transporte, armazenamento, enchimen-
to de tanques (deve-se ainda considerar se trata de tanque de avido, trator, equipamento
costal, etc.), aplicacdo propriamente dita, lavagem do tanque, lavagem das embalagens
vazias, descarte de embalagens, partes diferentes do corpo do trabalhador sdo expostas, o
que faz com que se devam recomendar as vestimentas protetoras de acordo com a avaliacdo
da exposicao a ser feita no momento da operagéo.

As recomendacgdes acima, aparentemente complexas, visam, isto sim, simplificar a
protecdo do trabalhador, sendo possivel, sem contrariar a Legislacdo, proteger apenas a
parte do corpo onde havera a possivel penetracdo do produto.
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5. RECOMENDACOES GERAIS DE PROTECAO PARA AS DIFERENTES
PARTES DO CORPO DO TRABALHADOR

a) Cabeca: Em situagcdes normais de aplicacdo, um simples chapéu de palha ja é
suficiente para proteger esta parte do corpo, uma vez que consegue reter 0s respingos ou
particulas de p6 provenientes das aplicacdes. Nao é necessario impermeabilizar o chapéu,
ao contrario, é interessante que tenha porosidade para dar mais conforto ao trabalhador. No
caso de aplicacdo com equipamento costal (tipo mochila), recomenda-se o uso de um boné
com abas laterais, para evitar que um possivel vazamento do produto molhe o pescoco do
trabalhador. Se a aplicacao for em culturas de porte alto, justifica-se a recomendacao de uso
de um chapéu de abas largas. Se as culturas forem de porte médio ou baixo, ndo h& sentido
nessa recomendagéao.

b) Protecédo dos olhos e da face:

b.1. Preparo da calda: durante o preparo da calda lida-se com o produto concentrado e
em situacao de exposicao frontal ao produto. Neste caso recomenda-se 0 uso de uma viseira
protetora que proteja o rosto, e principalmente os olhos, de respingos do produto. N&o é
necessario o uso de mascara se o trabalho estiver sendo realizado a céu aberto.

A protecéo das vias respiratérias é um assunto bastante controvertido. H4 uma idéia
errbnea entre as pessoas, de que, estando um trabalhador com mascara, ja estaria protegido.
Todas as manchetes de revistas ou jornais que tratam do assunto agrotoxicos, mostram um
trabalhador usando mascara, induzindo as pessoas mais desinformadas a imaginar que a
principal protecdo seria esse tipo de equipamento. E necessario que se faga um trabalho no
sentido de se desmitificar o0 uso de mascaras protetoras, da maneira como elas vem sendo
recomendadas.

A nossa experiéncia tem demonstrado, reforcada com as informacfes obtidas da
pesquisa, que as mascaras somente devem ser utilizadas nas operagdes de expurgo e
fumigacdo, onde se usam gases e vapores, e em ambientes fechados, do tipo casas-de-
vegetacado e “green houses” (estufas). Nos trabalhos a céu aberto, a recomendagao de uso
do protetores respiratérios deve ser abolida, por ser desnecessario, e também porgque o uso
incorreto desse tipo de protecao pode aumentar o risco do trabalhador. Pode-se adiantar que
todas as mascaras existentes no mercado, mesmo aquelas com filtros especiais para
pesticidas, deixam muito a desejar.

As mascaras sédo caras, incobmodas e dificeis de se encontrar no interior do pais. Exigem
esforco respiratorio excessivo, aumentando o cansac¢o do trabalhador. O filtro dessas
mascaras normalmente ndo é substituido, o que torna esses equipamentos ineficazes.

Em funcéo desses aspectos, em trabalho por nés realizado no Sul do pais, optamos por
indicar protetores respiratorios descartaveis, contendo carvao ativado. Também esses
protetores se mostraram ineficazes, primeiro porque com o suor ficavam molhados e
cheirando mal, segundo porque o trabalhador, exposto ao sol e ao po, freqientemente se
cocava por baixo do respirador com as méos contaminadas, fazendo com que o0 mesmo, ao
invés de proteger, passasse a ser, ele proprio, um fator de contaminacéo.

O trabalhador tem a falsa crencga de que o produto € tanto mais téxico quanto mais cheiro
tem, o que o faz supor que haja uma relagdo entre cheiro forte e toxicidade. Isto ndo é
verdadeiro, tanto que ha produtos classe | que quase nao apresentam cheiro (ex. carbofuran).
Cheirando muito ou pouco, a verdade é que a dose do produto que penetra através da via
respiratoria, na maioria das vezes é insuficiente para causar intoxicagao.

Durante o preparo da calda, foram introduzidos protetores faciais (viseiras) confeccio-
nadas de folhas de acetato transparentes, que servem para impedir que goticulas do produto
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atinjam o rosto, e principalmente os olhos.

c) Protecdo das méos: Os estudos de exposicdo mostram claramente que as maos sao
a parte critica em termos de exposi¢cdo. Sendo assim, as luvas sdo sem sombra de duvida o
principal equipamento de protecdo. O uso de luvas é importante, principalmente nas
operacles de preparo de calda, enchimento do tanque, e em equipamentos costais, onde ha
sempre vazamento do produto nas maos.

Ha diferentes tipos de luvas no mercado, devendo ser escolhidas aquelas que ndo sejam
muito finas, e se rasguem com facilidade, e que ndo sejam muito grossas, porque dificultam
o0 movimento dos dedos. As luvas devem ser impermedveis aos solventes organicos que
veiculam os ingredientes ativos, e nesse caso, principalmente no preparo da calda, em que
estes solventes estdo presentes, as luvas devem ser de nitrila ou neoprene, por serem
impermedaveis a esses solventes. Luvas de latex somente sdo impermeaveis a agua, e seu uso
apenas se recomenda durante aplicacdo do produto ja diluido. Testes feitos em luvas mostram
gue as de latex ou polietileno permitem a passagem dos solventes com os ingredientes ativos,
0 que podera causar intoxicagdo no agricultor, mesmo estando ele protegido. No caso de as
luvas de nitrila ou neoprene ndo serem encontradas no comércio, poderéo ser usadas as luvas
de latex, que neste caso deverdo ser lavadas em solugao alcalina, e descartadas apos o
maximo de 5 vezes de uso, pois ja estardo impregnadas com o produto. Luvas rasgadas ou
danificadas pela acdo dos solventes devem ser descartadas. Lembre-se que o agricultor
normalmente se intoxica pelas méos.

d) Protecdo do tronco, bracos e pernas: O conceito de protecao do tronco, bracos e
pernas evoluiu de maneira significativa. Antigamente se recomendava roupas totalmente
impermeaveis que, se por um lado impediam a entrada do produto no corpo do trabalhador,
por outro o impediam de trabalhar devido ao desconforto que esta vestimenta causava.
Trabalho realizado pela GIFAP (entidade que congrega as empresas fabricantes de produtos
fitossanitarios a nivel mundial), na Malasia, pais de clima semelhante ao nosso, comparou
diversos materiais para a confeccdo de roupas protetoras, tendo sido constatado que o
algodéao levou nitida vantagem quando comparado com materiais sintéticos. Considerando-
se que a idéia de protecdo que tem hoje € evitar a impermeabilizacdo do trabalhador, esse
fato foi muito importante, uma vez que as roupas de algoddo séo relativamente baratas e
faceis de se obter.

Em nosso pais, primeiramente surgiram roupas confeccionadas com fibras de polietileno
(Tivek) e polipropileno (Kleengard), porém além das mesmas ou serem impermeaveis, caso
da primeira, ou pouco absorventes do suor, caso da segunda, ainda apresentam como
desvantagem o fato de se rasgarem facilmente ou serem muito caras.

Surgiu entdo a possibilidade de se tratar roupas de algoddo com um produto repelente
a agua a base de Teflon (marca registrada da Du Pont), chamado aqui de Oleo Fobol. As
roupas tratadas com esse produto ndo permitem que as goticulas de produto molhem o tecido,
ao mesmo tempo que sao bastante confortaveis e relativamente baratas. Ja ha varios
fabricantes distribuindo essas roupas (vide relacdo de enderecos em anexo).

A roupa protetora deverda ter mangas compridas, calgcas também compridas, sendo, no
caso de aplicagdes com equipamento costal, protegidas com um material impermeéavel até a
altura da perna onde se verifigue que esteja sendo molhada pela calda. Isso depende da altura
da cultura que estd sendo pulverizada.

Durante o preparo da calda o agricultor devera usar um avental impermeével, uma vez
gue a exposicdo ao produto é frontal.

e) Protecdo para os pés: botas impermeaveis sao recomendadas durante o preparo da
calda e aplicacdo do produto. Deveréo ser de material impermeavel, totalmente vedadas, sem

78



lacos ou fechos. As calcas deverao ficar do lado de fora das botas e ndo enfiadas dentro delas.
Deverao ser regularmente inspecionadas para se eliminar aguelas que estejam com furos ou
cortes. Nos climas quentes, é recomendavel o uso de meias de algoddo. No caso de
derramamento acidental do produto dentro das botas, estas deverao sertiradas imediatamen-
te, e s6 reutilizadas depois de bem lavadas ou secas. *

6. RESUMO DOS EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL A SEREM
UTILIZADOS PELO TRABALHADOR

A) No preparo da calda e enchimento de tanque:

- Boné ou chapéu

- “Viseira” de acetato para protecao do rosto e principalmente dos olhos

- Luvas de nitrila ou neoprene (impermeaveis aos solventes usados para veicular os
ingredientes ativos)

Nota: as luvas sdo o mais importante equipamento de protecao!

- Roupas de algodao (calcas compridas e camisas de mangas compridas)

- Botas de borracha

- Avental impermeavel

B) Na aplicagao do produto:

B1). Com equipamento costal, ou operador de equipamento tratorizado que néo seja o
tratorista:

- Roupas de manga comprida e calcas compridas

- Luvas (neste caso, como o principal componente da calda é a agua, tolera-se as luvas de
latex, polietileno ou PVC)

- Chapéu (de abas largas se a cultura for de porte alto). Boné com abas laterais para evitar
que os ombros de molhem.

- Botas de borracha.

- Para previr que possivel vazamento da tampa do tanque molhe as costas do trabalhador,
impermeabilize os ombros e as costas com uma folha de plastico.

B.2. Com equipamento tratorizado - tratorista:

- Camisa de manga comprida e calcas compridas

- Botas (ou sapatbes de couro impermeabilizados com sebo ou graxa)

- Boné ou chapéu comum de palha (em culturas de porte alto, use chapéus de abas
largas)

Nota: As luvas devem ser usadas no enchimento do tanque e na regulagem de vazéo
e desentupimento de bicos.

B.3. Na aplicacao aérea:

Para o piloto: No carregamento da aeronave, as roupas citadas no item A (Preparo de
calda e enchimento de tanque). Durante o v6o, macacéao de algodéao, tratado preferencialmen-
te com repelente a agua.

Para o bandeirinha: Chapéu de abas largas, botas, camisa de mangas compridas e
calcas compridas.

B.4. Na aplicacdo de gases ou fumigacéo:

- Méascara (protetor respiratério) com filtro especifico para pesticidas (de acordo com a
recomendacé&o do fabricante)

- Roupas bastante ventiladas
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B.5. Em estufas:
- As roupas recomendadas para aplicagdo costal, mais protetor respiratorio, conforme

B.4

7. OBSERVACOES FINAIS

1) Todas as roupas, luvas, viseiras, etc., deverao ser lavados apds o uso.

2) O operador deve tomar banho apds o trabalho.

3) Quando da reentrada na cultura tratada, ou quando manusear os equipamentos de
aplicagdo (calibragcéo, limpeza, etc. use também as roupas protetoras, principalmente as
luvas).

8. RELACAO DE EMPRESAS FABRICANTES DE NOVOS EQUIPAMENTOS
DE PROTECAO INDIVIDUAL PARA USO NA APLICACAO DE PRODUTOS
FITOSSANITARIOS

1) ENGESEL - Fabricante de roupas tratadas com material hidro-repelente (C.A. 4979)
Rua Manoel Fernandes Dias, 126

Jardim Campos Eliseos

13058-210 - Campinas, SP

Fone (0192) 47-9844

2) VEST-PROF - Fabricante de roupas tratadas com material hidro-repelente
Rua Antonio Carvalho Miranda, 566

Jardim Séo Bento

13034-030 - Campinas, SP

Fone/Fax (0192) 32-2103

3) AZEREDO & CIA. - Fabricante de roupas tratadas com material hidro-repelente e
viseiras para protecao facial

Rua Liliana Novais de Carvalho Pinto, 99

Parque da Figueira

13990-000 - Espirito Santo do Pinhal, SP

Fone (0196) 51-2460

4) 3M DO BRASIL - Fabricante de protetores respiratérios (mascaras), inclusive
descartaveis com e sem carvao ativado

Caixa Postal, 123

Campinas, SP

5) LUMAC - EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDUSTRIAL LTDA. - Revendedores de
luvas de nifrila, neoprene e silver-shield

Rua Itidba, 207 - Vila Prudente

Sao Paulo, SP

Fone (011) 965-3800 - Fax (011) 965-3317
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6) HAND BORR - COMERCIAL INTERNACIONAL LTDA. - Revendedores de luvas de
nitrila, silver-shield e neoprene

Rua Voluntarios da Patria, 2.505 - Casa 9

Santana

02401-000-Sao Paulo, SP >

Fone (011) 299-7740 - Fax (011) 267-2921
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