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RESUMO: O manejo de pés-emergéncia de plantas daninhas na cultura da soja € feito
basicamente com o herbicida glyphosate. Devido ao dificil controle de algumas plantas
daninhas como Digitaria insularis e Conyza spp. em algumas propriedades do sudoeste
goiano tem se apresentado alta infestagdo no momento de plantio da cultura do milho de
segunda safra, assim se torna necessario obter novas estratégias de manejo, para
convivéncia destas plantas daninhas sem perda de produtividade. O objetivo foi determinar
a melhor associacéo de herbicidas no controle de plantas daninhas apresentando perdas de
sensibilidade ao glyphosate. O experimento conduzido no ano agricola de 2013/14, o
delineamento experimental em blocos casualizados, com quatro repeticdes. Os tratamentos
foram compostos pelos tratamentos Tl — Controle (sem aplicacdo de herbicida); T2 -
Atrazina + tembotriona (A); T3 - Atrazina + Mesotrione (A); T4 — Atrazina + nicosulfuron (A);
T5 — Atrazina + Mesotrione + nicosulfuron (A); T6 — Atrazina + glufosinato de aménio (A); T7
- Atrazina + glufosinato de amdnio (A) / + glufosinato de amdnio (B); T8 — Atrazina +
glifosato — sal de potassio (A). Os tratamentos receberam aplicagfes em 16 e 29 DAE (dias
apo6s a emergéncia) com a cultura do milho em V2(A) e V5(B). Os herbicidas utilizados néao
proporcionaram controle para buva aos 28DAA, os tratamentos que receberam aplicagées
sequenciais de Glufosinato de amonio obteve controle acima de 80% no controle do capim

amargoso, para Soja voluntaria todos os tratamentos obtiveram controle satisfatorio.
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INTRODUCAO
O manejo de e pos-emergéncia de plantas daninhas na cultura da soja é feito
basicamente com o herbicida glyphosate. Algumas espécies como o Capim-amargoso
(Digitaria insularis) e Buva (Conyza spp.) tem apresentado dificil controle com o uso de
glyphosate. Segundo Pitelli & Durigan (2001), a espécie Digitaria insularis € evolutivamente
mais adaptada ao sistema de plantio direto do que ao convencional, e essa e uma das

explicacbes para o aumento de sua importancia relativa nas éreas sob este sistema de



cultivo.

Em geral, espécies ou bidtipos de uma espécie que melhor se adaptam a uma
determinada pratica sdo selecionados e multiplicam-se rapidamente (Holt e Lebaron, 1990).

O controle quimico é o método mais empregado no manejo de plantas daninhas na
cultura de milho. No entanto, estratégias de manejo centradas em um Unico método
selecionam plantas daninhas tolerantes ou resistentes a esse método (Fleck, 2000).

Devido ao dificil controle de algumas plantas daninhas como Digitaria insularis e
Conyza spp., algumas propriedades do sudoeste goiano estdo apresentando alta infestacédo
no momento de plantio da cultura do milho de segunda safra.

O objetivo foi determinar a melhor associagédo em tanque de herbicidas no controle de
plantas daninhas apresentando perdas na sensibilidade ao herbicida Glyphosate na cultura

do Milho RR aplicados em pés emergéncia.

MATERIAL E METODOS

O experimento conduzido no ano agricola de 2013/14 no municipio de Rio Verde,
Goias, coordenadas 17°44°20.04”S; 51°0°37.10’0. O solo da propriedade rural é
classificado como latossolo vermelho distrofico. O delineamento experimental em blocos
casualizados, com 08 tratamentos e 04 repeticbes, com parcelas de 03 metros de largura
por 06 metros de comprimento totalizando 18mz, para aplicacéo se utilizou (CO.) equipado
com barra de trés metros de largura e pontas de aplicacdo (jato plano simples 110 015)
espacadas a 0,5 metros, e vazado de 150 | ha™ de calda. Os tratamentos foram compostos
por, 1 — Controle (sem aplicacéo de herbicida); 2 - Atrazina 2000 g ha + Tembotriona 100,8
g ha! (A); 3 — Atrazina 2000 g ha™t + Mesotrione 72 g ha! (A); 4 — Atrazina 2000 g ha +
Nicosulfuron 12 g ha™ (A); 5 — Atrazina 2000 g ha™ + Mesotrione g.ha™ + Nicosulfuron 12 g
ha™ (A); 6 — Atrazina 2000 g ha™ + Glufosinato de Aménio 400 g ha™ (A); 7 - Atrazina 2000
g ha™ + Glufosinato de Aménio 400 g ha™ (A) / + Glufosinato de Aménio 400 g ha™ (B); 8 —
Atrazina 2000 g ha™ + Glifosato — Sal de Potassio 1176 g ha! (A). A época de semeadura
foi 20 de fevereiro de 2014 e o hibrido semeado foi 30A37 PW com densidade 60.000
plantas por hectare.

A aplicagado “A” foi realizada com a cultura em estadio fenologico V2, 16 DAE (Dias
Apos a Emergéncia) e aplicagéo “B” em V5, 29 DAE. E apoés a colheita da soja safra verao
2013/14 para manejo pré-plantio a area recebeu aplicacao de Glyphosate — sal de potassio
882 g.ha™t + quizalofope-P-tefurilico 180 g hat + Oleo Mineral 214 g ha™t. Foram realizadas
avaliacbes de porcentagem de controle de plantas daninhas: avaliada visualmente
atribuindo-se notas de 0 (sem sintomas) a 100% (plantas mortas) aos 7, 14, 21 e 28 (DAA1)
dias apdés primeira aplicagao.

Foi utilizado o teste de Scott Knott (P<0,05), no caso de diferenga significativa entre



os tratamentos.
RESULTADOS E DISCUSSAO
Observou-se neste ensaio que todos os tratamentos herbicidas mostraram-se
eficientes no controle da soja (Glycine max) voluntéria a partir da primeira avaliacdo — 7 DAA
(Sete Dias ApOs a Aplicacdo), sendo os tratamentos T5 — Atrazina + Mesotrione +
Nicosulfuron (A), T6 — Atrazina + Glufosinato de amonio (A) e T7 — Atrazina + Glufosinato
de amoénio (A) / Glufosinato de amonio (B) com maiores medias estatisticas, e no segundo
tempo avaliado (14 DAA) todos os tratamentos herbicidas apresentaram-se com 100% de
controle para o alvo, com excecéo do tratamento controle T1.

Tabela 1. Porcentagem de controle de soja tiguera aos 7 DAA (Dias Apés Aplicacéo)
submetido aos diferentes tratamentos herbicidas Rio Verde, 2014.

. 1 Avaliacbes*
Tratamentos Dose (g i.a. hat) = DAA

1 — Controle (sem aplicacdo de herbicida) 0 Oc
2 - Atrazina + tembotriona (A) 2000 + 100,8 93 b
3 — Atrazina + Mesotrione (A) 2000 + 72 93 b
4 — Atrazina + Nicosulfuron (A) 2000 + 12 92b
5 — Atrazina + Mesotrione + Nicosulfuron (A) 2000 + 72 +12 96 a
6 — Atrazina + Glufosinato de amobnio (A) 2000 + 400 96 a
7 - Atrgzma + GqucA)S|.nato de amonio (A) / 2000 + 400 / 400 96 a
Glufosinato de aménio (B)
8 — Atrazina + Glifosato — sal de potassio (A) 2000 + 1176 93 b

CV (%) 2,71

* Médias seguidas por mesma letra, na coluna, nao diferem entre si pelo teste de Scott Knott a 5%.

Para o controle de Buva (Conyza spp.) apresentando baixos niveis de sensibilidade a
Glyphosate observou-se no tempo de 7 DAA os melhores niveis de controle para as
associacdes em tanque de T7 — Atrazina + Glufosinato de amoénio (A) seguidos por T5 —
Atrazina + Mesotrione + Nicosulfuron (A) e 6 — Atrazina + Glufosinato de aménio (A) que
foram estatisticamente iguais. Os Demais tratamentos herbicidas nao apresentaram
eficiéncia superior a 60% de controle. A partir do segundo tempo de avaliacdo todos os
tratamentos apresentaram-se com eficiéncia inferior igual ou menor de 40% de controle,
devido ao rebrote. E importante informar que a grande maioria das plantas de Buva eram
remanescentes da safra de soja colhida e que foram cortadas pela plataforma de colheita,
portanto eram rebrotes e pelo pouco intervalo entre colheita e 0 estabelecimento da cultura
de milho de segunda safra os rebrotes mostravam-se pequenos no momento da primeira

aplicacao.



Tabela 2. Porcentagem de controle de Buva (Conyza spp.) aos 7, 14, 21 e 28 DAA (Dias
Apbs Aplicacdo) submetido aos diferentes tratamentos herbicidas Rio Verde,

2014.
Tratamentos Dose (g i.a. ha) Avaliagbes*
7DAA 14DAA 21 DAA 28 DAA

1- C_:qntrole (sem aplicagéo de 0 0e 0d 0d 0d
herbicida)

2 - Atrazina + tembotriona (A) 2000 + 100,8 60c 24d 13c 10b
3 — Atrazina + Mesotrione (A) 2000 + 72 55¢ 23D 10c 9b
4 — Atrazina + Nicosulfuron (A) 2000 + 12 19d 24b od od

5 — Atrazina + Mesotrione +
Nicosulfuron (A)
6 — Atrazina + Glufosinato de amoénio

2000 + 12 73b 23b 15¢ 12b

2000 + 400 74b 3la 31b 10b

(A)
7 - Atrazina + Glufosinato de amonio 2000 + 400/
(A) / Glufosinato de amonio (B) 400 94a 3la 38a 40a
8 —Atrgzma + Glifosato — sal de 2000 + 1176 15 d 16 ¢ 6 d 4c
potassio (A)

CV (%) 9,1 17.8 26,2 17,4

* Médias seguidas por mesma letra, nas colunas, ndo diferem entre si pelo teste de Scott Knott a 5%.

Tabela 3. Porcentagem de controle de Amargoso (Digitaria insularis) aos 7, 14, 21 e 28 DAA
(Dias Apos Aplicagdo) submetido aos diferentes tratamentos herbicidas Rio

Verde, 2014.
. Avaliacbes*
Trat t D .a. hat
ralamentos ose(gla ha’) —p A 14DAA 21 DAA 28 DAA
1 — Controle (sem aplicacéo de
herbicida) 0 0c 0d  0Oe  Od
2 — Atrazina + tembotriona (A) 2000 + 100,8 8la 69a 33b 21b
3 — Atrazina + Mesotrione (A) 2000 + 72 79a 54b 19c 17b
4 — Atrazina + Nicosulfuron (A) 2000 + 12 9b od Oe od

5 — Atrazina + Mesotrione +
Nicosulfuron (A)

6 — Atrazina + Glufosinato de amonio
(A)

7 — Atrazina + Glufosinato de amdnio
(A) / Glufosinato de amonio (B)

8 — Atrazina + Glifosato — sal de
potassio (A)

2000 + 12 87a 65a 23 ¢ 18 b
2000 + 400 79a 53b 26 b 20b
2000 +400/400 82a 53b 78 a 88 a

2000+ 1176 8b 22c¢  8d 7¢c
CV (%) 86 139 199 158

* Médias seguidas por mesma letra, nas colunas, ndo diferem entre si pelo teste de Scott Knott a 5%.

No manejo em Capim-amargoso (Digitaria insularis) apresentando baixos niveis de
sensibilidade a Glyphosate observou-se no tempo de 7 DAA que apenas as associagcbes em
tanque de T8 — Atrazina + Glifosato — sal de potassio (A) e T4 — Atrazina + Nicosulfuron (A)
mostraram-se com eficiéncia inferior a 10% de controle. Os demais tratamentos
apresentaram-se com niveis de controle superior a 75% e estatisticamente iguais entre si.
J& no segundo tempo de avaliacdo 14 DAA estas mesmas associa¢des reduziram suas

eficiéncias em menos 70% de controle, tendo as melhores medias estatisticas os



tratamentos T3 — Atrazina + Mesotrione (A) e T5 — Atrazina + Mesotrione + Nicosulfuron (A).
Conforme Melo et al. (2010), o tratamento com Glufosinato de amonio para controle de
Capim-amargoso teve até 21 DAT (Dias Apds o Tratamento) apresentou controle acima de
80% sendo eficaz para Frans (1986), mas diminuiu até os 35 DAT para 67,5% pelo fato de
rebrota da planta. O que sugere que a seja realizado aplicagbes sequenciais. Conforme a
tabela 3 a partir do terceiro tempo de avaliagdo e com a aplicacdo B no tratamento T7 -
Atrazina + Glufosinato de amonio (A) / Glufosinato de amoénio (B) mostrou-se eficiente
chegando a 88% de controle no Capim-amargoso no quarto tempo avaliado isso ocorreu
porque quando se utilizou aplicacdes mais tardias tendo a planta maior area foliar, as

aplicacdes sequenciais com Glufosinato de amonio resultaram em um maior controle.

CONCLUSOES
As plantas daninhas avaliadas apresentaram alta tolerancia ao uso do herbicida
Glyfosate. Para controle da soja voluntaria os tratamentos utilizados foram eficazes. Quando
se observa o controle de Buva (Conyza spp.) nenhum tratamento foi eficaz tendo medias
aos 28DAA menores que 40%. O Capim-amargoso (Digitaria insularis) teve controle

satisfatorio acima de 80% com aplicacdes sequenciais de Glufosinato de amonio.
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