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RESUMO

Objetivou-se com esse trabalho avaliar caracteristicas fitotécnicas de plantas da cultura

do quiabeiro (Abelmoschus esculentus) competindo com plantas daninhas em duas
épocas. O experimento foi conduzido em campo, entre maio e outubro de 2007.
Utilizaram-se sementes do quiabo Santa Cruz-47 semeando-se 0 equivalente a quatro
sementes por m? no espacamento de 0,25 cm x 1 m. A cultura ficou sob competicdo das
plantas daninhas por duas épocas, até aos 20 e até aos 40 dias apO6s a emergéncia
(DAE), sendo, apds, capinadas até o final do periodo de colheita (120 DAE), além de uma
testemunha capinada por todo o periodo. Por ocasido do florescimento, foram avaliadas a
area foliar, o diametro de caule, a massa seca de folhas, de caule e de raizes, a altura de
plantas, o numero de folhas e a relacéo entre parte aérea e raizes. Ao final do ciclo foram
estimados o numero de frutos por planta e o rendimento. Entre as plantas daninhas,
verificou-se predominio das espécies Eleusine indica, Acantospermum hispidum e
Portulaca oleracea. Observou-se efeito da competicdo com as plantas daninhas sobre a
area foliar, nimero e massa seca de folhas, e niumero e rendimento de frutos. Entre
essas, a massa seca das folhas apresentou maior variagdo em funcdo da interferéncia,
sendo, o valor dessa caracteristica 68% menor nas parcelas sob interferéncia das plantas
daninhas por 40 dias. Quando ao rendimento de frutos, observou-se queda de 18% para a
mesma interferéncia.
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ABSTRACT — Weed interference on the components of abelmoschus esculentus
production

From May to October of 2007, an experiment was carried out at a field, in order to
evaluate pyrotechnical characteristics of Abelmoschus esculentus plants in competition
with weed. Seeds of Santa Cruz-47 were sown in a space of 0.25 x 1m, distributing the
equivalent to 4 seeds per m?. The competition was studied in two times: up to 20 and up to
40 days after emergence (DAE), being then, weed controlled until the end of harvest time
(120 DAE), beyond a weed handed control, kept all time. At flowerage, leaf area, stem
diameter, dry matter of leaves, stem and roots, plant height, leaf number and the relation
between ground tissue and roots, were evaluated. Fruit number for each plant and the
yield were estimated at the end of the cycle. Eleusine indica, Acantospermum hispidum

and Portulaca oleracea predominate among the weed. Competition effect was observed



on leaf area, number and dry matter of leaves, and number and yield of fruits. Dry matter
of leaves showed higher variation because of interference, being its value 68% smaller in
parcels under weed interference for 40 days. Under the same interference, it was
observed a decreased of 18% on fruit yield.
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INTRODUCAO

O quiabeiro (Abelmoschus esculentus) pertencente a familia das Malvaceas, considerado
como horticola de elevado valor alimenticio, ciclo vegetativo medianamente rapido,
elevada produtividade e custos de produgdo economicamente viaveis (COSTA et al.,
1981; MOTA et al., 2000). No Brasil, a cultura do quiabo encontra condicbes excelentes
para desenvolvimento, principalmente, quanto aos fatores climaticos, com destaque para
as regifes Nordeste e Sudeste. No inicio da década de 1990, somente o Estado de Sdo
Paulo apresentava area de plantio cultivada com a cultura do quiabo em torno de 620 ha
(CAMARGO FILHO e MAZZEI, 1994). Em apenas dois anos, a area plantada no estado
aumentou bastante, alcancando mais de 1600 ha no final de 1995, com destaque para a
cidade de Aracatuba, respondendo por mais de 60% da producdo (IEACATI, 1996). As
plantas daninhas constituem um dos principais componentes biéticos do agroecossistema
da cultura do quiabo passiveis de interferéncia no seu desenvolvimento e produtividade.
Quando ndo manejadas adequadamente, interferem no processo produtivo, competindo
pelos recursos do meio, principalmente agua, luz e nutrientes, liberando compostos
alelopaticos, atuando como hospedeiras de pragas e doengas e interferindo nas praticas
de colheita (PITELLI, 1985). A competicdo se define a partir do momento em que o0
ambiente ndo consegue suprir as quantidades limitadas dos fatores essenciais ao
crescimento normal de uma populacdo qualquer de plantas (SILVA et al., 2007a). O
guiabo € normalmente cultivado em espacamentos largos, sendo a emergéncia das
plantulas e o crescimento inicial lentos, o que favorece o surgimento de plantas daninhas
e onera o custo de producédo. Normalmente, os métodos mecanicos de controle englobam
a capina manual, uso de cultivadores, enxadas ou sacho. Para outras culturas, os
herbicidas tém sido utilizado com frequéncia devido ao menor custo e facil manuseio
(SILVA et al., 2007b). No caso particular do quiabeiro, ndo existem opg¢bes de controle
além do trifluralin que apresenta uma série de riscos ambientais (GROVER et al., 1997) e
intervalo de seguranca nao determinado, além da necessidade de ser incorporado ao solo
pelo risco da fotodegradacdo (RODRIGUES e ALMEIDA, 2005; ANVISA, 2007).
Objetivou-se com esse estudo avaliar caracteristicas fitotécnicas de plantas da cultura do
quiabeiro (Abelmoschus esculentus) sem interferéncia ou competindo com plantas

daninhas em duas épocas, até aos 20 e até aos 40 dias apos a emergéncia .



MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no Campus da Universidade Vale do Rio Doce — UNIVALE,
em solo previamente caracterizado e corrigido segundo recomendac¢des para a cultura do
quiabo, no periodo entre maio e outubro de 2007. Utlizaram-se sementes do quiabo
Santa Cruz-47 semeando-se o equivalente a quatro sementes por m? no espacamento de
0,25 cm x 1 m. Foram avaliadas duas épocas de interferéncia de planta daninhas na
cultura: convivéncia de zero a 20 dias apos a emergéncia (DAE) e de zero a 40 DAE;
mais uma testemunha capinada durante todo o periodo. ApGs esses periodos todas as
parcelas foram capinadas até o final do ciclo de producdo aos 120 DAE. Na etapa de
florescimento, foram avaliadas a area foliar, o didametro de caule, a massa seca de folhas,
de caule e de raizes, a altura de plantas, o nimero de folhas e a relacdo entre parte aérea
e raizes. Ao final do ciclo, foi estimado o nimero de frutos por planta e o rendimento por
hectare. As meédias foram submetidas a andlise de variancia sendo as meédias
significativas comparadas pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Entre as plantas daninhas, verificou-se predominio das espécies Eleusine indica,
Acantospermum hispidum e Portulaca oleracea. Observou-se efeito da competicdo com
as plantas daninhas sobre a area foliar, nimero e massa seca de folhas, e niumero e
rendimento de frutos. Entre essas, a massa seca das folhas apresentou maior variacao
em funcdo da interferéncia, sendo, o valor dessa caracteristica 68% menor nas parcelas
sob interferéncia das plantas daninhas por 40 dias. Para todas as caracteristicas
avaliadas, a capina durante todo o periodo ou a capina aos 20 DAE nao apresentaram
diferencas. Quando ao rendimento de frutos, observou-se queda de 18% quando a cultura
conviveu com as plantas daninhas por 40 dias. Em outros trabalhos, a presenca de
plantas daninhas, destacando-se a Cyperus rothundus, promoveu reducdo na
produtividade do quiabeiro em mais de 65%, particularmente pelo consumo dos nutrientes
disponiveis no solo (William e Warrem, 1975). Considerando as condi¢des desse trabalho,
€ provavel que a reducdo na area e na massa seca de folhas tenha sido a principal
caracteristica afetada que promoveu a diminuicdo na produtividade. Pode-se concluir que
a convivéncia das plantas daninhas com o quiabeiro por 20 DAE né&o interfere nas
caracteristicas avaliadas.
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Tabela 1 — Caracteristicas avaliadas em plantas de quiabo (Abelmoschus esculentus) por
ocasido do florescimento em funcdo da competicio com plantas daninhas ou
livre da interferéncia.

Diametro Area

Tratamento decaule  foliar ~ MSF(g) MSR(g) MSC (g) A(gﬁ:)a d’\é”frglflg’s RPAR
(mm) (cm2)

Sem 1091a 9854a 1258a 4,65a  108a  3035a 31,00a  506a

interferéncia ' ’ ! ! ! ! ! !

Interferéncia
por 20 dias 103a  7824a 1232a  4,04a 832a  3030a 4125a 5,13a
Interferéncia

: 8,4a 55,08 b 392b 1,95 a 5,00 a 37,54 a 1,50 b 4,59 a
por 40 dias

C.V (%) 22,0 12,73 13,76 12,99 16,33 11,02 9,99 18,34

Médias seguidas por letras iguais em cada coluna néo diferem entre si pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade.
MSF: massa seca de folhas; MSR: massa seca de raizes, RPAR: relagdo entre parte aérea e raizes.



Tabela 2 — Numero de frutos por planta e rendimento e frutos por hectare para o quiabeiro

(Abelmoschus esculentus) em funcédo da competicdo com plantas daninhas ou
livre da interferéncia.

Tratamento Numero de frutos Rendimento kg ha™
Sem interferéncia 60,52 a 16102,6 a
Interferéncia por 20 dias 63,31 a 15938,3 a
Interferéncia por 40 dias 43,58 b 115472 b

C.V (%) 18,11 17,02

Médias seguidas por letras iguais em cada coluna néo diferem entre si pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade.



