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l - INTRODUÇÃ(

O milho, em São Paulo, vem passando por const.ant.es
melhoramentos e os.implementos agrícolas dc:;3tinadas ao .sui
cultivo.- estão proporcionando aos lavradores adiantados*
passibi].idades práticas e económicas pai'a a i'acional-ização
daquel a cul tu ra.

Contudo, no que diz respeito as capinas no su].co,
mesmo os lavradores melhor equipadas t6m dificuldade para
controlar a concorrência que as ervas más fazem as jovens
plantas do milho e,- são obrigados a executar capita a enxada.

O emprêgo de herbicidas em pré-emergência, no sulco
de plantio, deu novas esperanças e a aplicação do 2,4-D
passou a ser recomendada e usada pelos lavradores norte?ame-
ricanas.-Apesar de satisfatória. . exigia condições e cautelas
especiais,: para que o produto também não passasse a afetar
a cu l tu ra .

Em nosso meio, os trabalhos de Paixão e l)obereinner
(6), Pa:ixão (5) e de Gondim (2), mostram o comportamento dos
produtos à -base de 2.4-D no combate àb ervas daninhas em
cu l tu ra de mi l ho.

Posteriormente, surgiram novos produtos não hormo-
nais, com características que permitiam o seu emprêgo nas
culturas de milho. sem asexigências e riscos apresentados
pelo emprêgo do 2,4-D. Das pesquisas realizadas por J.R.
Geigy S.A.9Basiléia, Suíça,.os p.rodutos do grupo das tria-
zinas mostraram ser eficazes no controle às ervas,. ao mesmo
tempo que eram bem tolerados em altas doses pelo milho.

Em nosso meio, o primeiro produto testado, à base
de ti'iazina, em cultura de milho, foi o Simazin M 50 em pré
emergência, no ano agrícola 1957-1958, por Torres (7), em
diversos rrunicjpio$ do Estado de São Paulo, Diante dos bons
resultados então obtidos e, do aparecimento de outros pro-
dutos do mesmo grupo, é que resolvemos executar Q presente
ensaio, que foi instalado na Fazenda São José-Estação

ll'l SE:MINAR:0 BRASuLEiR0 0E HERBiC:DAS E E:OVAS DANINHAS/1960



224

Ekperimentai tlc Ribeirão Pt'éto
Càmpi n as «

do Ins ti tu to Agronómico de

2 - MATERIAL

2 . ]. -- He!'b ic} id as us aços

Além .dns produtos usados, jú conhecidos, como 2.4-D
(Amena), Dalapon e Karmex W,. empregamos dois novos herói
citas do grupo das triazinas.. sintetizados pela J.B« Gleigy
S.A , Base-laia, Suíça. . ., .

Estes, apresent.ando diferenças nas suas fórmulas
estruturais(3),(4), possuem direi entes características
físicas e químicas, principalmente no que diz :espero aas
graus de solubilidade em água como VE;remos abaixo

a) Simazin N1 50 : PÓ rno]há/e] roH 50% do FrircíPxo
atino 2-chloro-4.6-bis'et]\y].ameno-s-triazina» Solubilidade
em água - 3.5 ppm

b) A 361 - PÓ inolhávct cona :;O?uo de Atrazine que é
2-chloro 4 ethylaminc'6 }süp!'oF,ilanlir.o-s- trlaztn
bi li date ern á gu a

S c; j. u

70 PPn\

2 . 2 - Âpa,i'e IhaÉen

Para aplicarmos as herbicidas: -litili=an'os wn pequeno
pulverizador de 2 1 de capacidade.munido de um bico em leque

:::j : \..?'l=.« =::T:=;, '==f=. '= ;:' :' :: Í :.==.' '..':bli:'=
de diâmetro, para executar a compactaçãn do solo, após o

plantio. nos canteiros onde foram aplicadas os herbicidas«

3 - MÉTODO USADO

Os herbicidas rapam aplicados em pré-emergência nos

ll:i:l;'l;iÇ.ll=:i ;:iiiii: i;;ó.'ü:xxiii:i
cateto. plantado no dia IB-12-58, em terra I'oxa, no espaça

men to de O, 90 m
a) O delineamento usado foi o de blocos ao acaso

com 4 repetições e 8 tratamentos. Cada repe.tição.era consta
'i=;Ó= ã:';'i;;Êl;.'al io « a. ..«p-:"'''., h'"'-ó' -«, ii-h,
en tre rep eti çõ e$ .

}..\ nq t.nt.amÊntOS escolhidos foram os seguintes
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1)

3}

6)
7)

Si mazin N5 50
K4rmex W

2 * 4- í) (Amena )
A 361
A 361
A 361
Te $ t emu nh a
T e s t emu nh a

4 k g/' h a
4 kg/ha
2 kg/ha
2 k g/h a
4 kg/ha
6 k g/ h a
Clapi n a
S em {; a

Dal al)oil 2 k g,' h a

As doses dos produtos acirn? .;l {.adc..-:.. íeÍ'irelí :i: ;:)
pr'o(hto ccme=ciai e sórne=te a área (]e íi:..Lxü dc $1.,]-«c' !,r;,:.:d..)
teiidc sido als produtos rei.:u:aços crí; água a. i'ardo de 13{) :
por metro quadrado de palco. O des})asi.e de L,:'tiü G c3.rnp'- ír.j.
feito em 14 1 S9 0 t.i í:t,a.Bento 'r (tesa.emunha caplnadc à

enxada nn sulca), é a c}.ássí.co usado rias cti Curas e sofreu
uma canina eü! 29 1'59; assilii cciino tódr.s as Filas (entre [i
nuas) de todo c, campa, Er-l 18 2 59 foi feita adubação d.:
cobertura, elnprr'Bando se 100 g de uréla por 10 m de sulco.

c) Para deter'rtiiriarmos os graus de infestação de
ervas dos diferentes tratamentos, adot,an;os corno alnostragein
Q número de ervas encontradas dentro 'Je um retãngulo de
lx 0,20 m quando aplicado 3 vezes por linha (6 por can
Leira) Executamos 3 contagens em todo o cnnpo nas seguintes
datas: em 7-1-59; 26-1 59 e 18-2 59

d) A contagem dos "stands' foram feitas duas vezes.
em 9-1-59(a inicial) e 30-5-59 (a final)

e) No.final dc, ciclo da cultura. para avaliarmos a
quantidade residual de mato nos tratamentos. pesou se fada
a parte aérea colhida dentro de um retangulo de l x 0,20 !n

por linha (2 por can tei ro) .

f) Em 27 1 59 mediu.se 4 plantas por linha (8 por
can tei ro ) .

[dATER l AL BOT A!{ l CO

As espécies botânicas de ervas daninhas encontrada:i
durante o cic}.o da cultura. foram as seguínten e ielaciclia
das peia ordem decrescente de sua ocorrência

f,spinho de carneiro - Xanthíum spinosum --tl-r+
Marmelada - Brac/ataria plantaginca ttt
Carrapicho - Cellchrus echÍnatus t-t
Pi cãa - Bidens p{ Zosus +
Trapoeraba - Comem tna sp +
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5 - SOLO H CHUVAS

aJ O solo onde foi inst.alado êsse ensaio era do tiPO
denominado terra rala e se encontrava amido por ocasião
do plantio e tratamento. A análise executada pela Seção de
Agrogeologia do Instituto AgrnnOmico de Campinas revela o

}, 3.lí ão
A ! ei a Fin a
grei a Gro ss a
Umi dado de mu acham en to

3$ , B%
31 ; 0%
30, 1%

3 , 4%
16 , 4%

b) O regist.ra pluviométrico existente na Fazenda
deu-nos as p!'ecipitações observadas nns 'vários períodos
Assim é que,a portar da data do plantio e aplit.ação dos her
bicidas (trai. 1 4'5 e 6) até a ja.contagem de mato('7 ;1 1i9)
a].ram 13 chuvas !u,n ',otí'] de! ]86,1 rnln. upssQ neslnc pci to

do,.o'; trat&mei,t,os 2 r: 3 Te.:ei»Piar: 8 -.ht'\as. nllm t-lt.cl de
9Ín.q mini.. Entre asi=a,c :a..(;r fli.(i8':ir}, ílF! ln'll;r. ' 'lri l :)vj c?;t'a
16 Clluv8s num {,orai de 395,1J nlni ente' 'qlli..C3ü. (:ont.aFcn
de mata (18 2 59)* cn.liam 10 chtl\-at: nl-n tnt.n! (]c 6] ;: nm.

n

[{ E S UL']' A D O S E CO }{ C

a) in festa=ão de mato
C)s dados contidos na Tabela l itiosi.ran' d intensa(]aíle

rle infestação das ei:'vas nas 3 cnntagenf;«l.Para análise- c!;La-
tist,ica,. os dados originais füran tía:lsfarmadrs puro
''V'';õii;Êiã. a mini de }iomogeTlizar as variam!.;ias do Cria s
tomai'em independentes as médias dos tí=tment.es e r'espectz
vas va t'i ano as regi {h a{ E ( 1 )

]' 2 &: Go!) t. a ÉGiri :3 a, COtz+., &Éen
3. Z-

I' ' '''''''"'''T

]
Hr'

1,; a,'

t
41

124
63

41

i.
L

q

32V

+ 314
1 69

4,
:3 .. B

:{6' . 2
34 , 9
34,

3
25 , 4

5,6

498

314
264

!48

.44 2
3,4

t b , r/
:1 5 , 2
1 2 .. 5
9,2
6 ;8

5
l4+
6#
2

l

6
7 24 , 2

21 ;. 4
j.o . g

a,alerte as l:Jc>s in/0
]

A.fJ :!e fazer
ãçl s trai, anen+-os 6 e 4

b tra,!lrsí'armação, a].'uerr ram- .
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Calculou-se a diferença mínima signo fica'iva ac nÍ
vel de 5% de probabilidade segundo o método de Tukey para os
dados traí s fo rm idas .

Baseando-se nos valores da d.m.s,, poden} ser tiradas
as se Ruiu t es con clusÕ es

l a. Con t.agem
l . (.}s tl'atar-lentos 7 t; 8 (t;!ie eté esta data !lãl}

aF.inad')s)* aF'.-esentarlll !:ll:: ':-.a na;'! in t.ü q=:. o:: (i!
il"en íls f fln }.el' b! ; (i

2 - E:lt.i'e as t!'ü+-aiüentos com herbicidas, G

tanlentn 3 foi. menos t'ficienite que o$ 1-rat.alnentas 2 5 i..6
3 - Os trai.der to:s 4 2 e 5 nato tlifere,?n
4 - O tratamento 6, o mais eficiente dêles, nãa

di fe ren ci. a do t ra tais cn to l

Os tra'uarnento= 7 c 8 (q e ainda }.ãa Itaviarn
los), ;,pl. (~selit.atn H-i\;Fn mai n.: r..: * ísHc itn.:ais
C) t.!ati\nt'DI,fJ 3; l: !tli s t I';cic!.ii:. 3}.i'eSr-lit.{:-J
pp;.i ficaíl\.'i enl rcl;:.ql;o io:, ;íatain('nl:í:lf; r *

o. t;tF]L8íltf'tti,r::; 1) ] 4 Ü ; 2 ilÍ\rc's;(-ttt;it-
i gu a IRlt' n tc c. Íi c i ei; t.c

3 a Con t.a gí' lri

e li.' S cD f:

s i do

I'o{ fí- t.a 20 din': it)tl!; a capitl= d
t.ra{.artentn 7 c I'e,'elo-i c. seguir [c

O tr at..l!:lento 3 c'lrltiniia ';ltrldc. igTua} üo i,ra
t acne n to

mé dí a .
0 .s t ra É; a!!len tos 4. ] e 5 fo ram de eficien. ia

3 - O= 'üra t.Relentos ó: 7 e
ta r am men üs m a to

Í {E í'am c 1- que ap reses

b) Determinam.ão dos ''stands'
f'orar kit.as duas determinações, umc no inít:in

(9 1 59) c outra no final (30 S 59).
A análise estutístií=a dns resultados í]n tab.]a 2

indicaram: que nc ' sLand' inic.iÍtl as diít'lent;as enL''e os t7'P
tamenl,ns r.ão ínl'arn . F l fzr;atava

Com I'Ílfct'olhe:1i ao :'st,and'; f$í:ai. sfirnent.
to 8 diÍ'ei'lnciou de tri(]nF o$ d..ínpis. i.Tabeiü 21

c) Ai. tu ra da p} an t.as

fla t.al-ei.a 3 cuco:lt.rat ;se us aliar s médias (crn; fias
plantas das 4 repetições de cada tias.ainellt.a, er« 2'/ ] :59

n} +' 1). -
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0. 5 --59T r a t a. u.e nt o
l a.

9 . -. ! . -5 9 J
l
2
3
4:
5
6
7
8

685

680
?07
'7 G

624

4]8

4 1. r/

4
d

T r a t e, me n t o

l
9
3
4
5
6
?
3

d :. n. 8 1 7 ,. 4

O tratamento 2 foi o que apresentou a menor altura
medi.a. Entre os demais tratamentos não foram significativas
as diferenças entre as médias das a3.turcas (Tabela 3)

d ) Ma to regi dual
Em 30-5 59, por ocasião da c,}lhpita, detenninamos

3 quantidade de mato que restou até o fim do cic.]o da cu]
fura.. A análise de 'variância dc,s resultados resumidas na
tabela 4, permitiu concluir n: trai.arnentos cnm hei'bíci'las
e cal)iTiadO a enxada apresent.aiaín melros '.lato qi)e o tratamt'ntn
8. Er-t,re as tratamentos ] a 7, as diferenças não fararr
s] Oiificativas. pois, duranç;e a-] faf,;nas n3s entrelinhas
t':om carpideirasJ. as linhas re':{3be!':im a zunia terra ccm ;nato

e ) Produção
A. colheita e a pesagem das prc'düçÕes foram exectlta

das em 30-5-59. Na tabela 5 estão apresentadas a.s produções
dos tratamentos em quilos de milho em espiga por 80 m2 de
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T APELA 4

at,, l QuilclaGramas

l
2
3
4
5
6
7
8

645
690
8 05
'7 (3 0
6 ]. 5
B45
560

l
2
3
4
5
6
'?

8

20,85
1 4 , r/ 5
22,46
25, 40
21 . 24
2 2 ,: 1 5
20: 15
1? , 49

A análi se da variância dos resaltadc,s r-esumidçs na
tabela 5,peimi.tiu tirar as seguint,ec ccncl\!iões

1 0 tratamento 2 produziu iFlül a.o tra'aía.nto B.
2- [:ntre os trat,cimentos 11-3;4 5 6 e 7 as diferir.cas

não fa ram si gni. fi bati I'a s.
3 A diferença entre a média dns tr:lt.a:rellt.as 2 e 8

e a média dos demais é alta.inent.e significüti va.

f) Fi to t.o xi dez
Durante todo o cicio da plana.a,pracuramcls observar

os sintomas que nos .indicassem fi totoxidez dos produtos a
planta de milho« Assim é que em 26 1-59 o tratamento, 2 apõe
seno,ou sinais de fitotoxidez e bastant;e deí.inhado o trata-
mento 6 apresentou um ligeiro descorarnento.

g) Inda ce de espi ga
O índice de espiga juntament.e com o ''stand" final

constit.ui falar responsável pela produção do milho.
A tabela 6 reúne os dados de índice médio de espiga

(número de espigas por 100 plantas),-para os diversas trata-
m en tos

T ABALA 6

  l rid i o e
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cidtis inf].uenci.alem o índice de espiga.
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