EMPREGO DE HERBICIDAS SELETIVOS EM MILHO
PELO METODO PRE-EMERGENTE, NA REGIAO
DE BOTUCATU

GERARDO SEPULVEDA GONDIM (%)
Engenheiro Agrénomo

INTRODUGAO

O presente trabalho, no Ano Agricola de 1957-58, refere-
se a0 experimento sobre emprégo de herbicidas seletivos, em
cultura de milho, pelo método preemergente- O objetivo foi
de verificar a acdo dos mesmos no contréle de ervas daninhas
e as reacdes do milho em relacéo as suas concentracoes:

MATERIAL E METODO

SOLO: :

1) Classificagio — Mancha uniforme de Terra Roxa
misturada. Segundo a classificacio da COMISSAO
NACIONAL DE SOLOS, estéd enquadrada dentro do
Grande Grupo — TERRA ROXA.

2) Analise —
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3) Culturas anteriores — No Ano Agricola de 1950-51
foi cultivado com milho para producdo. Durante o
ano de 1952 foi plantado Guandu e de 1952 até a
data da instalacdo déste experimento, o mesme en-
contrava-se em repouso.

MATERIAL BOTANICO:

Antes do preparo do terreno foram coletados exemplares
diversos de ervas daninhas, conforme relacao abaixo:

NOMES VULGARES NOMES CIENTIFICOS

Mamona, Ricinus communis

Amendoim bravo Euphorbia, prunifolia Jacq
Campainha Ipomea longicuspis Meissn

Capim marmelada Brachiaria plantaginea, (Link) Hitch
Picao Bidens pilosus L,

Capim favorito Phynchelytrum roseum (Nees) Stapf et Hubhb
Guandu Cajanus indicus

Carrapicho de carneiro Acanthospermum hispidum, DC.,
Arranha gato Schranckia leptocarpa DC.

Jarrinha Aristolochia, sp.

" As determinacdes do material botanico acima estdo sujei-
tas a confirmacao.

CONDICOES CLIMATICAS:

O experimento foi instalado em data de 3-12-57, inclu-
sive a semeadura, alids, muito tardia para esta regido. As con-
dicbes de tempo o solo nesse dia eram Otimas para o plantio,
conforme se vé abaixo:

a) Tempo — Nublado, sujeito a chuva tendo chovido
no dia anterior 11,2 mm. e no mesmo dia apos o plantio.

b) Solo — Umido.

A aplicagdo dos herbicidas, deu-se em data de 5-12-57,
dois dias apés a semeadura do milho. Foi usado 0 pulveriza-

dor costal marca “Excelsior” com bico conico. A pulverizacgo
por parcela foi macica.




o mal

)-51 Para melhor elucidacdo vide abaixo dados meteorol6gi-
® 0 cos relativos a primeira quinzena. de 1957.
€ a
en- y R A P e
2 T e, | TEMPERATURA
Dia l Pluviometria. :_ .
Max. [ Min. Média
I ! l
1 2.0 | 31,0 | 20,0 25,5
2 | 112 | 300 | 20,0 255
es 3 | 25 | 280 | 18,5 23,3
4 | o | 240 | 16,0 20,0
5 | o | 260 | 170 | 21,5
6 | 0o | 30,0 | 16,0 23,0
7T o | 295 | 16,0 22,8
8 | o | 255 | 155 | 20,5
9 | 0o | 255 | 150 | 20,0
0 | 0 | 27,0 | 160 | 21,5
1| 82 | 245 | 190 | 21,8
; 12 | 140 | 250 | 200 | 22,5
é 13 | 13,0 | 26,5 | 19,5 y 23,0
14 | 103 | 250 | 175 | 21,3
15 | 20 | 255 | 170 | 21,3

|' | :

ESQUEMA EXPERIMENTAL

Blocos ao acaso com cinco tratamentos e seis repeticoes.

Parcela de 100 m2 (5 x 20).

Cada parcela com cinco fileiras de milho de 20 m. de
comprimento, com espagamento de 1 m. entre linhas e 0,40.
entre covas, tendo sido plantadas 3 sementes por cova, sem
desbastes- Na colheita foram computadas, as 3 linhas cen-
trais- Portanto, em um stand de 100% teriamos 450 plantas.

Os tratamentos foram os seguintes:

A — Weed-B-Goon — 64 — 30 ml1/100 m2/4 litros d’agua.
‘ B — Weed-B-Goon — 64 — 50 m1/100m2/4 litros d’agua.
: C — Estercide TD 2 X — 20 ml/100 m2/4 litros d’agua.
: D — Estercide TD 2 X — 30 ml/100 m24 litros d’agua.
‘ E -— Testemuha TD 2 X — Parcela capinada

—
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ADUBACAO:

Nao foi feita nenhuma adubacao.

CULTURA:

O milho usado nesse experimento foi hibrido duplo Hmd“
7.298, sintetizado na Estacdo Experimental de Botucatu, e
colaboracdo com o Instituto Agrondmico de Campinas.

OBSERVACOES SOBRE O EXPERIMENTO

Em data de 10-12-57 deu-se a germinagio do milho, tendg
sido, muito satisfatoria, a qual, em seguida, foi beneficiadya,
pelas chuvas nos dias 11 e 16 do mesmo meés. Ficou assim,
comprovado que os herbicidas empregados nao afetaram o
poder germinativo das sementes.

Em 16-12-57 foram constatadas que todas as parcelas do
Bloco I, inclusive a testemunha Se encontravam limpas, isto
€, livres de invasbes de ervas daninhas. No Bloco II, na par-
cela E — Testemunha, ja se podia observar invasdes de ervas.
No mesmo Bloco na barcela B, tratada com Weed-B-Goon-64
na concentracdo de 50 ml, vizinha a testemunha foi consta-
tada infestacées com menor intensidade que naquela testemu-
nha. No Bloco III foi observada nas parcelas A, C e D, invasédes
esporadicas, sendo que na testemunha do referido Bloco as
ervas estavam invadindo com muita, intensidade. No Bloco IV
foi, também notado invasio com intensidade na testemunha,
havendo também inicio de desenvolvimento de ervas na par-
cela C, tratada com Estercide TD 2X na concentracido de
20 ml/100 m2. As demais parcelas désse Bloco, ainda se en-
contravam limpas. No Bloco V na testemunha bem como na
parcela C ja havia presenca de ervas daninhas, embora, com
pouca intensidade- No Bloco VI as ervas ja estavam se desen-
volvendo na testemunha e nas parcelas B, C ¢ A.

Quanto a reacio do milho, cumpre frisar que 0 mesmo:
se desenvolveu satisfatoriamente nio ocorrendo amareleci-
mento de f6lhas nem tampouco o sintoma “onion leaves”.
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Quanto a acao dos herbicidas no controle das ervas da-
ninhas observa-se uma certa eficacia porém, ndo sdbre todas
as espécies, porque a Mamona, que é a predominante nas
invasoes tem se mostrado altamente resistente a acéo das
mesmos, bem como o Amendoim bravo e a Campainha.

Em 2-1-56 foi verificado que as invasoes haviam aumen-
tado, em relacéo a inspecao anterior, continuando com mais
intensidade as invasdoes do amendoim bravo, da campainha
¢ da mamona. Nio houve também, até esta data, controle
para o capim marmelada (Brachiaria plantaginea) que con-
tinua a invadir, sem excegéo de tratamentos, o experimento.

Quanto ao milho, notamos que 0 seu desenvolvimento
estava atrasado e o tamanho de seus exemplares, sem exce¢ao
de tratamentos, muito desiguais e irregulares, apresentando
tanto plantas vigorosas como raquiticas, isto ndo teve como
causa alguma, a acao dos herbicidas e sim os efeitos de “Ve-
ranico”. O mesmo aconteceu com uma area plantada, ao lado

do experimento.

Em 6-1-58, afim de combater ataques de lagarta, foi feita
uma pulverizacdo com BHC, em todo o experimento.

Em 26-1-58 foi realizada nova inspecéo ao experimento,
tendo a mesma nos fornecidos dados para formular graus de
infestacoes das ervas invasoras. Foi formulada a seguinte
tabela: '

0 — limpo (nédo infestado).
1 — infestacdes esporadicas.
2 — pouco infestado.

3 — infestado.

4 — muito infestado.

As ervas invasoras predominantes, observadas nesta data,
continuaram a ser, em primeiro lugar, o amendoim bravo
(Euphorbia: prunifolia) vindo em seguida, a mamona (Rici-
nus communis), a campainha (Ipomoea longicuspis — Con-
volvulaceae) e o capim marmelada (Brachiaria plantaginea
— Graminaceae). Além dessas ervas, foram, ainda constata-

das as seguintes:




NOMES VULGARES
Jarrinha

Arranha gato

Capim favorito
Guandu

Carrapicho de carneiro

Picio
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NOMES CIENTIFICOS
Aristolochia sp.

Schrankia, leptocarpa DC

Rhynchelytrum roseum (Nees) Stapf et Hubb,
Cajanus indicus

Acanthospermum hispidum DC

Bidens pilosus L.

O quadro abaixo menciona os graus de infestacdo dag
ervas daninhas em funcéo da Supracitada tabelg:

; BLOCOS
Tratamentog : | : | ! |
;’ I | o | m v |y | vI
RO | PSRN I
| | | i ‘ ,
A | 1 , 0-1 ! 2 [ 2-3 ! 2-3 -2
B : 0 ! =2 ' 2 | 1-2 | -1 l 1-2
s | 2 | -0 2 |23, 23 2
D 0 [ -2 2 | a3 23 | 12
E 1 | -2 s | .3 I -3 | 23
.’ I | | |
e N N N e

Em 5-2-58 apesar do

projeto nio solicitar, foi tirado o

stand inicial em todo o experimento.

T —_—
ll BLOCOS
Trata _,’! | ! | '
men- ! i II [ T v J V- @ VI ] Totais
| | ] | | | ]
A [ 372 | 390 ! 386 ' 390 | 395 | 376 r 2.309
B ! 343 364 | 379 f 367 ] 370 | 365 ’ 2.188
(& ! 369 | 336 I 406 I‘ 374 ' 391 , 403 | 2.279
D ] 351 ,f 380 I 375 ‘J 390 [ 399 l 393 [ 2.288
E | 365 383- 373 | 359 , 390 | 410 | 2.282
Total .. ’ 1.800 f o1e 855 I 1.919 { 1.880 { 1.945 ‘f 1.947 ] 11.346

-_—
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Como se vé no quadro acima o stand néo foi mau apesar
dos rigores da estiagem (Veranico).

Em 12-2-58 foi necessario fazer uma capina nas testemu-
nhas (Parcela E) com excecdo do Bloco I que até entédo néao
necessitava. Nessa mesma data foi observada que a agéo dos
herbicidas, j& ndo se fazia sentir no contréle das ervas dani-
nhas, pois em relacdo as inspecdes anteriores, as invasdes
haviam aumentado-

Em 28-3-58, foi necessario capinar a testemunha dc
Bloco I. Nessa mesma data observamos que todas as parcelas
tratadas sem herbicidas necessitavam, também, de capinas
porém néo foram feitas-

Em 26-5-58 devido o campo se encontrar bastante sujo
fizemos uma capina em todos os tratamentos, afim de faci-
litar os trabalhos que antecedem & colheita, como sejam, con-
tagem de planta acamadas e quebradas, altura média da
planta e da espiga e stand final, pois, a mesma deveria ser
realizada mais alguns dias apés, quando o milho deveria es-
tar bem séco. A colheita se deu a 20-6-58, tendo apresentado
os seguintes resultados quanto ao stand final e producao.

QUADRO DO STAND FINAL

I BI.OCOS

Trata- | ; | | ; |
men- | I ‘\ Im | 1r | v vV ' VI | Totais
tos | 1 l | | I
T | | | : |
A | 206 | 33 | 325 307 308 | 202 | 1.864
B | 28| 311 | 286 278 337 | 277 | 1.768
c | 309 208 300 303 | 284 302 | 1.796
D | 305 | 284 | 298 } 319 | 270 | 294 | 1.770
E | 28] 312 | 292 | 316 325 | 273 | 1.796
Total ..| 1.472 | 1.541 | 1.501 | 1.518 | 1.524 | 1.43% | 8.99¢4
| | | | E l
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QUADRO GERAL DA PRODUCAO EM GRAOS

Total ..!33.470 I 50.240 ]57.710 { 59.020 /88.150 !I 88.590
| .

[ ] ‘ l i !

— e -

BLOCOS
Trata- i e

el B f | l ; |
tos J ' II ] II1 ; Iv i A\ 1 VI l Totais

J : 1 .' IJ ,: J

| .

A 510.250 i 9.420 {13.250 f 8.420 ;17.750 19.520 l] 78.610
B | 5.560 I 9.420 1 7.960 8.550 ,14.560 1 14.750 ] 60.800
C ' 9.100 | 6.880 f 8.240 | 13.800 ;20.950 :19.700 l 78.670
D l 4.800 [ 15.160 ]16.420 | 16.600 ‘17.430 | 15.240 1’ 85.650
E [ 3.760 ! 9.360 !11.840 1‘ 11.650 117.460 1'19.380 ] 73.450
]377.180

|

RENDIMENTO ECONOMICO:

No quadro a seguir, encontra-se discriminadamente, o
rendimento econémico do experimento ora em referéncia. Pa-
ra o milho foi computado o preco de Cr$ 4,00 o quilo (preco da

praca).
— — - 2
" Despesa p/Ha Crs f 3 = ’
= =
§ ———— 844 | 8¢ 2 Diferenca
) | < = .
E s g .. eBE | (52| enwre renai.
ki 3o .§ a6 . = S %a | 85 = mentc e des-
a Ses | Sl 3 | ZENM §8w pesas Crs
; S g s P @ w = 2 & = i
o°a | og & 0 l
TR i T s N DA
A | 490,00 | — ! 490,00 I 2,183 '&732,00‘? 8.242,00
B | 650,00 | — ’ 650,00 I 1.689 i‘6.756,00;‘ 6.106,00
. C | 570,00 | — [ 570,00 J 2.185 ;‘9.740,'001‘ 8.170,00
"D [ 78000 — (780,00 | 2.379 [9.516,00,  8.786,00
8 583,00 | 2.040 [8.160,00  7.577,00'

|
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ANALISE DE VARIANCIA DO STAND INICIAL

—

| |
| | \
Influéncia l Gl | S. Q. | Variancia | F
| ! !
AEN R NN S -~
—3 l , ! :
tais ‘parcelas .....-- { 27 i 9.219 | ‘ 1,65 *
‘Tratamentos ... ! 4 } 1.465 ‘| 366 ‘ 2,98
—MBlocos ... -cco I 5 | 3.307 | 661 |
Erro ..-.-.------ | 20 | 4.447 ‘I 622 |
300 - - !
i70 ;
50 C.V.=38"7%
50 . o
80 ANALISE DE VARIANCIA DA PRODUCAO
| E
Influéncia | Gl | S. Q. } Variancia| F
o e | |
l ’ l |
Potal oo me s i 29 6.875. 328{ ‘
0 Tratamentos ... | 4 | 571,692 142.923 | 1,82 **¥
3 BIOGOS  wvunnsse- 1 5 | 4.731.843) 946.368 |  12.04
EITO . .oovnnennn |20 | 1.571.793 78.590 !
e {
|

CONCLUSAO:

Feita a analise estatistica dos dados referentes ao stand
inicial e producéo total de graos de milho obtidos, verificou-se

a) Nao houve significacdo estatistica entre os herbici-
das usados com relacdo ao numero de plantas, o que
vem indicar que os herbicidas empregados em pré-
emergéncia, ndo prejudicaram a germinacédo das se-
mentes. £ interessante lembrar que o trabalho foi
instalado em 3/12, por conseguinte dois dias apés o
plantio das sementes.
Houve uma diminuicio de numero de plantas no
computo do stand final, mas como ja foi dito no re-




b)
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latério do trabalho, essa diminuicéo foi atribuids,
veranico.

Falta de significacdo estatistica na analise de pn
ducéo dos graos com relagdo aos herbicidas usado|
porém houve significagdo para a influéncia blocos,
que vem indicar heterogeneidade do solo onde foray
localizados os mesmos.

Como observacdo complementando a anilise estatisticg
pode-se dizer que o tratamento B- (Weed-B-Goon-64- 50 mj,
100 m2/4 litros d’agua), foi o Que apresentou menor stang
Inicial e final, menor produgéo de graos, e no entanto, foj ¢

que pela tabela de grau de infestacdo controlou melhor as
Plantas invasoras. ’
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