
mentos herbicidas foi avaliada visualmente aos 11, 28 e 55 DAT, te_n 
do para comparações uma testemunha infestada, enquanto a seletivj_ 
dade dos mesmos foi determinada, da mesma forma, aos 5, 10 e 20 
DAT. Nas aplicações isoladas, nenhuma das dosagens de propanil pro 
porcionou controle satisfatório de capim-arroz, sendo que a mais aj_ 
ta controlou apenas 65% da população. Tridiphane, por sua vez, não 
promoveu qualquer controle desta espécie. Entretanto, a adição de 
tridiphane ao propanil promoveu um elevado efeito de sinergismo, f£ 
zendo com que o tratamento de 10,0 £ p.c./ha de propanil +1,0 £ 
p.c./ha de tridiphane promovessem um controle de 92%, nível ainda 
observado aos 60 DAT. Na dosagem mais baixa de propanil a adição 
de tridiphane dobrou o nível de controle da espécie em questão. A 
adição de tridiphane mostrou também prolongar o efeito residual do 
propanil, principalmente nas menores dosagens. 0s sintomas visuais 
da intoxicação, ocasionados pelos tratamentos com misturas de 
tridiphane, foram levemente superiores ãqueles ocasionados pelo pro 
panil aplicado isoladamente. Entretanto, os mesmos desapareceram 
imediatamente após a colocação da ãgua de irrigação.
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141 eficiência herbicida de propanil e tryclopyr.aplicados em mis

TURA.NO CONTROLE DE Ec.hÁnochíoa spp E Cí/peAuô eócu£en£uó, EM 
ARROZ IRRIGADO. I.P. Mengarda*.  *Dow  Produtos Químicos Ltda- 
São Paulo, SP.

Durante o ano agrícola de 1987/88, foi conduzido a cam 
po um experimento, em Pelotas, RS, com o objetivo de avaliar a efj_ 
ciência dos herbicidas propanil1 e tryclopyr2, aplicados em mist£ 
ra de tanque, no controle de capim-arroz (EclvinocMoa spp) e jun 
quinho (Cype.siLU> zicuíe.ntLii). Foram utilizadas duas dosagens de 
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propanil (10,0 e 7,5 £ p.c./ha) e três dosagens de tryclopyr (0,5; 
0,75 e 1,0 £ p.c./ha), aplicados isoladamente e em combinações, em 
pré-emergência. Como reagente utilizou-se o cultivar de arroz BR- 
IRGA 410, semeado em solo pertencente ã Unidade de Mapeamento Pelo 
tas, de textura franco-arenosa. Por ocasião da aplicação, a ãrea ex 
perimental apresentava uma infestação media de 292 plantas/m de 
capim-arroz, a maioria no estádio inicial de perfilhamento, e 246

2
plantas/m de junquinho no estádio de sete a nove folhas, enquanto 
as plantas de arroz encontravam-se com quatro folhas, em média. Os 
tratamentos foram aplicados com o auxílio de um pulverizador cos 
tal de precisão, munido de quatro bicos tipo "leque" da série

2
650050, a 2,66 kg/cm de pressão e consumo de 50 £/ha de calda. 0 
solo apresentava moderada umidade, provocada pela precipitação de 
30 mm ocorrida dois dias antes da aplicação, enquanto 20 mm de pre 
cipitação ocorreu na primeira semana após a aplicação dos tratamen 
tos. A eficiência dos tratamentos herbicidas foi determinada atra 
vês de três avaliações visuais, aos 15, 30 e 60 DAT (dias apõs tra 
tamentos), tendo para comparações uma testemunha não tratada. Da 
mesma forma, foi determinada a seletividade dos tratamentos aos 10, 
15 e 25 DAT. Nas condições do presente experimento, o melhor desem 
penho no controle de capim-arroz foi proporcionado pelos tratamen 
tos com propanil + tryclopyr a 10,0 + 0,50 £ p.c./ha e a 10,0 + 0,75 
£ p.c./ha, os quais apresentaram níveis de controle superiores a 
80%, enquanto o propanil aplicado isoladamente promoveu controle
desta espécie a níveis inferiores a 70%. No controle do junqui^ 
nho, os produtos testados, quando aplicados isoladamente, proporcio 
naram níveis de controle não satisfatórios, inferiores a 65%. En 
tretanto, quando aplicados em mistura, mostraram promover um au 
mento no efeito herbicida sobre esta espécie. 0s melhores índices 
de controle desta espécie foram promovidos pelos tratamentos com 
propanil + tryclopyr a 7,5 + 0,75 £ p.c./ha; 10,0 + 0,75 £ p.c./
ha e 10,0 + 1,0 £ p.c./ha, os quais apresentaram níveis de contro 

214



' le acima de 80%. Os sintomas visuais de intoxicação nas plantas da 
cultura, ocasionados pelos tratamentos com mistura de tryclopyr, fc> 
ram levemente superiores àqueles provocados pelo propanil aplica 

. do isoladamente. No entanto, estes desapareceram totalmente logo
E _ _
apos a colocaçao da agua de irrigaçao.

215

f‘Stam * 2Garlon 4E

142 AVALIAÇÃO DE HERBICIDAS APLICADOS EM PRÉ-EMERGÊNCIA, PARA 0 
CONTROLE DE CAPIM-ARROZ (Ec.hlnoM.oa. spp) E PAPUÃ (friaMafila. 
plalyphylla.) NA CULTURA DO ARROZ(0A.t/za aa-tcva) .S.L.O. Machado*, 
E. Marchezan* e L. Covolo*. *Universidade Federal de Santa Ma. 
ria-Santa Maria, RS.

0 presente estudo foi levado a efeito em solo pertencer^ 
te ã unidade de mapeamento VacacaT, textura franco-arenosa,com 1,9% 
de matéria orgânica, nos anos agrícolas de 1986/87 e 1987/88, com o 
objetivo de avaliar os efeitos dos herbicidas trifluralin, pendime 
thalin, oxadiazon e fenoxan, aplicados em pré-emergência, no coji 
trole de capim-arroz e papuã, além de estabelecer suas seletividc) 
des ã cultura do arroz irrigado cv. BR-IRGA 409. Os experimentos fo 

ram instalados no delineamento de blocos ao acaso, com quatro e 
três repetiçêos, nos anos agrícolas de 1986/87 e 1987/88, respectj_ 

vamente. A área experimental estava infestada por capim-arroz e pa 
2

pua, com densidades de 193 e 36 plantas/m no primeiro ano agrico
2

la, e de 438 e 17 plantas/m no ano agrícola de 1987/88. Os trata, 
mentos aplicados foram: trifluralin a 1,8 e 2,4 kg/ha, pendimetha. 
lin a 1,5 kg/ha, oxadiazon a 1,0 kg/ha e fenoxan a 0,8 kg/ha. No 
segundo ano agrícola acrescentou-se mais um tratamento com triflu 
ralin a 2,1 kg/ha, além da testemunha sem controle. A aplicação dos 
herbicidas foi realizada com pulverizador costal, a pressão conjs


