
de 1984/85. No primeiro experimento foi avaliada a eficiência do produto com a 
aplicação dos tratamentos logo após o preparo da calda. No segundo ensaio, instala
do um dia após o primeiro, foi usada a mesma calda, porém aplicada 24:00 horas 
após o preparo. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, 
sendo a área total da parcela, 10 m2 e a área útil considerada para efeito de avalia
ção da produção, 4 m2. A variedade teste utilizada foi a IAC-8, semeada no espa
çamento de 0,60m. Os tratamentos químicos, não considerando-se o experimento 
ao qual pertenciam, foram distribuídos da seguinte forma: testemunha; sethoxydin 
+ óleo 0,27 + 1,13 kg/ha e sethoxydin + óleo a 0,27 + 1,13 kg/ha em mistura com
os inseticidas abaixo discriminados: monocrotophos 60%3, 0,2 kg/ha; permethrin
500 g/14 0,05 kg/ha; diazinon 60 g/15 0,9 kg/ha; carbaryl 85%6 0,34 kg/ha; diflu- 
benzuron 25%7 0,02 kg/ha; triclorfon 500 g/18 1,0 hg/ha, endosulfan 350 g/19
0,5 kg/ha; dimetoato 40010 g/1 0,72 kg/ha; clorpirifos 44,8%110,6 kg/ha. Na
aplicação dos tratamentos foi usado um pulverizador costal de precisão, equipado
com bicos 80.03 consumo de calda equivalente a 250 1 /ha. Os resultados das avalia
ções revelaram ausência de fitotoxicidade em todos os tratamentos testados, inde
pendente do ensaio considerado. Relativamente à eficiência de sethoxydin, não
foi constatada qualquer interferência negativa dos inseticidas, tendo sido o controle
da espécie, idêntico ou, muito próximo ao observado no tratamento padrão-setho- 
xydin + óleo mineral. Os resultados da análise de variância dos dados de produção
de ambos os ensaios, revelaram ausência de diferença estastística entre os trata
mentos. Os resultados obtidos através do presente trabalho permitem concluir
que é possível adicionar qualquer um dos inseticidas testados à calda de sethoxydin
+ óleo mineral, sem prejuízo à sua seletividade ou eficiência.

IPoast, 2Assist; 3Azodrin, 4Ambush, SDiazinon; 6Dicarban, 7Dimilin, 8Dipterex, 
9Thiodan, lOPerfekthion, 11 Lorsban.

111 -EFICIÊNCIA DO QUIZALOSOP-ETIL NO CONTROLE DO CAPIM-MARMELADA 
(Brachiaria plantaginea (Link) A. Hitch.) APLICADO EM PÖS-EMERGÉNCIA DA 
CULTURA DA SOJA (Glycine max (L.) Merril)CV. UBERABA. J.P. COELHO* 
J.J.V. RODRIGUES**, J.C.A. MELO *** UFV - Depto. de Fitotecnia, 36.570, 
Viçosa, MG. **Depto. de Fitotecnia, 36.570, Vifosa, MG. ***Du Pont do Brasil 
STA. Alphaville, 06400, São Paulo, SP.

Com a finalidade de estudar a eficiência do quizalosop-etil aplicado em pós- 
emergência, visando principalmente o controle do capim-marmelada, foi instalado 
um experimento na Fazenda São Geraldo, no município de Paula Cândido, MG. 
O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso com quatro repetições. 
Os tratamentos foram os seguintes: quizalosop-etil 1 nas doses de 192, 240 e 288 
g/ha respectivamente e sethoxydin2 a 220,8 g/ha. Em todos os tratamentos foram 
adicionados Assist na dose de 1,2 1 /ha. O plantio foi efetuado em 14.12.85 e a 
aplicação dos herbicidas em 14.01.86, quando o capim-marmelada apresenta até 
cinco perfilhos. Utilizou-se pulverizador costal de pressão constante (CO2) equipado 
com barra de quatro bicos tipo leque a 207 KPa de pressão consumo de calda 
equivalente a 340 1 /ha. Os resultados obtidos 17 e 35 dias após a aplicação, mos
traram que não houve diferença significativa entre os herbicidas utilizados, dife
rindo apenas da testemunha sem capina. A eficiência variou de 94 a 100% de con
trole.

1 Assure c.e. cont. 9.6% j.a. 2Poast c.e. cont. 18.4% i.a.
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