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RESUMO: A soja (Glycine max) € a principal cultura agricola do Brasil e de suma
importancia no cenario econémico nacional. A ocorréncia de plantas daninhas como a buva
(Conyza spp.) nessas areas de producgdo tem limitado a produtividade. O controle quimico é
o principal método de controle de buva em soja, principalmente para areas extensas de
producédo. O herbicida glifosato € o mais utilizado e seu uso deve-se por ser barato, seletivo
a soja RR e, por apresentar amplo espectro de controle. O uso intenso desse produto levou
ao surgimento de biétipos de buva resistente, tornando o controle deficiente e mais caro. A
ineficiéncia também pode estar relacionada ao estadio em que a planta daninha se encontra
e, dessa forma, comprometer as estratégias de manejo pés-semeadura da cultura. O
objetivo do trabalho foi avaliar o controle tardio de buva resistente ao glifosato realizado em
pré-semeadura da soja, através do uso de doses e/ou combina¢des do glifosato com 2,4-D,
saflufenacil e clorimuron etilico. O experimento foi conduzido na UFSM, na safra 2011/12,
utilizando o delineamento blocos ao acaso com 3 repeticdes.Os herbicidas foram aplicados
utilizando pulverizador costal pressurizado a CO, e o controle foi avaliado aos 14 e 28 DAA.
Os dados obtidos mostram que, 0 uso de glifosato isolado apresenta poucos efeitos sobre
buva. A combinagdo com outros herbicidas melhoram os niveis de controle, especialmente
de glifosato e saflufenacil (2160 g e.a. + 70 g i.a.) com 91% de controle 14 dias apls a
aplicacdo, demonstrando que o estadio mais avancado da buva ndo compromete o controle
desta planta daninha. As demais associa¢des incrementam 0s niveis de controle de buva,
porém, ndo sao eficientes quando esta se encontra em estadios avancados de

desenvolvimento.
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INTRODUGCAO
A soja (Glycine max (L.) Merrill) é uma das principais culturas agricolas do Pais. O
Brasil € o maior produtor mundial da oleaginosa com 86,05 milhdes de toneladas,
distribuidos em uma area de 30,01 milhées de hectares (CONAB, 2014).



Durante o processo produtivo, a cultura esta sujeita a inUmeros fatores que podem
comprometer o desenvolvimento e a producdo da cultura, como é o caso das perdas
ocasionadas pela interferéncia exercida pelas plantas daninhas (LAMEGO et al., 2004). A
ocorréncia de Conyza spp. (buva) em areas de soja tem sido muito danosa ao ponto de ser
considerada a principal planta daninha da cultura. Parte dessas perdas da-se pela decisé@o
tardia em controlar as plantas daninhas com herbicidas (MESCHEDE et al., 2004), uma vez
que, a eficacia do glifosato pode ser comprometida em funcdo do estadio fenoldgico,
acarretando em menor controle (CHRISTOFFOLETI et al., 2005).

Assim, o manejo adequado é fator primordial para reduzir a interferéncia da buva na
produtividade da cultura e, pode ser realizado com a aplicacdo de dessecantes antes da
semeadura da soja, proporcionando bom controle de plantas daninhas (PROCOPIO et al.,
2006), evitando possiveis reducdes na produtividade (OLIVEIRA JUNIOR et al., 2006;
CONSTANTIN et al., 2007). Em &reas com presenca de biotipos resistentes uma estratégia
de controle é o uso de misturas ou combinac6es do glifosato com 2,4-D ou com inibidores
da ALS (AcetolLactato sintase) (GAZZIERO et al., 2008), também pode ser combinando com
inibidores da PROTOX (Protoporfirinogénio 1X) como é o caso do herbicida saflufenacil
(WAGGONER et al., 2011).

Dessa forma, o objetivo do trabalho foi avaliar o controle tardio da buva realizado em
pré-semeadura da soja, através do uso de doses e/ou combinagdes do glifosato com 2,4-D,

saflufenacil e clorimuron etilico.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido durante a safra agricola 2011/12, na area experimental
do Departamento de Defesa Fitossanitaria da Universidade Federal de Santa Maria,
municipio de Santa Maria, na Depressdo Central do RS, em solo classificado como
Argissolo Vermelho Distrofico arénico (EMBRAPA, 2006).

O delineamento experimental utilizado foi blocos ao acaso com trés repeticbes, onde
cada unidade experimental possuia 6m? (3x2m). Os tratamentos corresponderam a doses
do glifosato (1080 e 2160 g e.a ha™) e estes foram combinados ao 2,4-D Amina (335 e 670 g
i.a. ha™), ao saflufenacil (35 e 70 g i.a. ha™) e ao clorimurom etilico (20 e 40 g i.a. ha™). No
momento da aplicacdo as plantas de buva apresentavam estatura média préxima a 90 cm.

Os tratamentos foram aplicados utilizando pulverizador costal pressurizado com CO,,
munido de barra de pulverizagdo com bico tipo leque XR 110.02, espacados a 0,5 m, a
pressdo constante de 1 bar (1,0197 kgf cm™), com volume de calda equivalente a 140 L ha™.

A avaliagéo visual do controle (% de controle) foi realizado aos 14 e 28 dias ap0s a

aplicacdo (DAA) dos tratamentos utilizando a escala percentual para controle (FRANS;



CROWLEY, 1986), onde a nota zero significou nenhum efeito de dano as plantas e nota 100
representou completa supresséo.

Os dados obtidos foram analisados quanto a normalidade (teste de Shapiro-Wilk) e,
posteriormente, submetidos a andlise de variancia onde as médias foram comparadas

utilizando teste Tukey (p<0,05).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos (Tabela 1) mostram que o controle tardio de buva nao é eficaz
para a aplicacdo isolada de glifosato, com niveis inferiores a 10%. Moreira et al. (2007)
mostram que nem mesmo as maiores doses de glifosato sdo suficientes para controlar as
populacdes de buva resistentes, onde os niveis de controle ndo ultrapassaram os 35% sob
condicbes de campo aos 15 dias apés aplicacdo (DAA), o que pode estar relacionado nao
apenas ao nivel de resisténcia do bidtipo, mas também ao estadio fenolégico da espécie
(PATEL et al., 2010).

O uso do glifosato combinado a outros herbicidas de mecanismos de agéo distintos
possibilitaram incrementos nas taxas de controle, sendo mais evidentes quando o glifosato
(2.160 g e.a. ha™) foi combinado com o saflufenacil (35 e 70 g i.a. ha™), atingindo controle de
87,33 e 91%, respectivamente, aos 14 DAA. Resultados semelhantes foram verificados por
Paula et al. (2011), os quais indicam maior eficiéncia no controle de Conyza bonariensis pelo
uso de associagbes de herbicidas comparado com uso isolado do herbicida glifosato.
Dalazen (2012) verificou que a mistura do glifosato + saflufenacil é muito eficiente no
controle da buva em aplicacOes realizadas em estagio de roseta, mesmo utilizando doses
mais baixas do saflufenacil, além de ser uma mistura sinergista. Para Waggoner et al. (2011)
a mistura de glifosato com o saflufenacil, independentemente da dose, controlou buva com
90% de eficiéncia. O saflufenacil também tem se mostrado bastante eficiente no controle da
buva mesmo quando aplicado de forma isolada com niveis de controle superior aos 90%
para a dose de 70 g i.a. ha™ (Davis et al., 2010), o que pode ser uma boa opcdo de manejo
de buva resistente ao glifosato.

As demais combinacfes herbicidas com o glifosato ndo se mostraram eficientes no
controle de buva, embora todas elas possibilitaram incrementos nos niveis de controle nao
superiores aos 60% aos 14 DAA. Os resultados obtidos neste trabalho contrariam os de
Oliveira Neto et al. (2010), em que todos 0os manejos em que o herbicida 2,4-D foi associado
ao glifosato houve controle total de Conyza bonariensis e, daqueles obtidos por Vargas et
al., (2007) quando estes utilizaram glifosato combinado ao herbicida clorimurom etilico para
controle de buva. Observa-se ainda que, em todos os tratamentos os niveis de controle

diminuem com o passar do tempo, em funcéo da emissdo de novas brotacoes.



Os resultados obtidos neste trabalho pela aplicagdo combinada do glifosato com
outros herbicidas ndo foram satisfatérios no controle de buva, exceto para os tratamentos
em que o saflufenacil esteve presente, mesmo quando a buva encontra-se em estadios

avancados de desenvolvimento.

Tabela 1 - Controle tardio de buva com doses do herbicida glifosato e, deste combinado
com herbicidas aplicados em pré-semeadura da soja. Santa Maria, RS, 2012.

Controle (%)

Tratamento Dose (e.aoui.a. ha?) 14 DAA 28 DAA
Testemunha 0 0,00 h* 0,00 e*
Glifosato 1080 6,67 gh 5,67 e
Glifosato 2160 9,009 7,67 e
Glifosato + 2,4D 1080 + 335 21,33 f 35,67 cd
Glifosato + 2,4D 1080 + 670 23,33 f 45,00 b
Glifosato + Saflufenacil* 1080 + 35 57,33 ¢ 34,00 cd
Glifosato + Saflufenacil* 1080 + 70 66,67 b 36,67 bcd
Glifosato + Chlorimurom-metilico® 1080 + 20 45,00d 41,00 bc
Glifosato + Chlorimurom-metilico? 1080 + 40 58,33 c 54,33 a
Glifosato + 2,4D 2160 + 335 33,33 e 30,00d
Glifosato + 2,4D 2160 + 670 36,00 e 33,33 cd
Glifosato + Saflufenacil* 2160 + 35 87,33 a 58,33 a
Glifosato + Saflufenacil* 2160+ 70 91,00 a 58,67 a
Glifosato + Chlorimurom-metilico® 2160 + 20 53,00 c 56,67 a
Glifosato + Chlorimurom-metilico? 2160 + 40 59,00 bc 59,33 a
CV (%) 6,02 8,00
DMS 7,86 8,98

* Adicionado adjuvante Dash (0,5%v/v). © Adicionado adjuvante Assist (0,5% V/v).
* médias seguidas por letras distintas na coluna diferem pelo teste de Tukey (p<0,05)

CONCLUSOES
O uso do herbicida glifosato de forma isolada ndo é eficiente no controle de buva
guando esta encontra-se em estadios avancados de desenvolvimento, apresentando niveis
de controle superiores quando utilizados em misturas.
Os tratamentos em que o glifosato (2.160 g e.a. ha') esteve associado com o
saflufenacil apresentaram os melhores niveis de controle, podendo ser considerados uma

boa opgéo para controle tardio de buva.
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