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HOMENAGEM AO SESQUICENTENÁRIO DA INDEPENDÊNCIA

CONTROLE QUÍMICO DE ERVAS DANINHAS NA CULTURA DO ARROZ DE SEQUEIRO
COM E SEM iKRiCAÇAO SUPLEMEFITAR
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e. Joóê. Ma.a,ia t/.,i.Ce..Ca de And,tadc2

A cultura do arroz de sequeiro (Oz'iza sat;iua L.) em Minas
Gerais ê mais difundida na região do Triângulo Mineiro, onde o orízi-
ealtor lança mão dos processos tüecânicos de combate às ervas m;s.

À í.nfestaçao de ervas daninhas no período inibi.a]. é um
problema en virtude de ser o ciclo vegetativo do arroz relativamente
farto, alem dos danos causados à cultura nas rapinas mecânicas.

Dois ensaios foram instalados na sede do IPEACO, Sete Lagoas,
8i as Gerais, em latossolo vermelha escura, fase cerrado. sendo um
Real.iricigação suplementar. Foi usado o cultivar IAC-1246.

Empregaram-se os seguintes herbicidas e respectivas doses de
3 gradiente atino por hectare: Propanil (Star F-34), 4,20 kg; 2,4-D
(Berbamina) 1,12 kg; iiachete 2,94 kg; alaram 6E 5,68'kg; Fluorodif=n
(Preforan) 3 kg e Ryzelan 1,5 kg. Oraram foi aplicado em pre-plantio
incorporado; Ryzelan, Machete e Preforan, em pré'emergência; 'atam e
aerbalaina, em põs'emergência, 21 dias após o plantio.

Adorou-se o de].inearüento em blocos ao acaso, com sete trata-
=atos e quatro repetições; parcelas de 16 az de área Útil, espaço'
bato de 0,5 m entre filas com semeio nos sulcos; pulverizador postal
e bico eu forma de leque 80.02. O g.asco de agua foi de 500 litros
por he c tire

A avali.açao foi feita num quadro de 0,50 mz
vezes em cada parcela aos 34 dias após o plantio,
as espécies de ervas .

epet ida quatro
contanaç - s e todas

A análise estatística dos dados dos ensaios revelou ser o
Propani[ o me].hor tratamento no contrate de ervas, com ou $en irti-
Baçao s up lement ar

O herbicida 2,4-n funcionou melhor no ensaio sem irrigação e
diminuiu o porte do arroz. Ordram 6E nao deu bom controle em nenhum
dos ensaios. Macho'e mostrou-se mais efí.ciente no controle de mono-
cotiledÕneas e funcionou melhor no ensaio sem irrigação. Ryzelan
eoatrolou sedenta monocotíledbneas, Hoste'ou um& Requeria melhoria na
ausência de irrigação e foi fitotõxico na fase inicial da cultura.
Preforan controlou afeitas monocotí.ledõneas, parecendo afetado pela
irrigação, pois os resultados uu e.isaio sem it'ligação s80 um pouco
velho . . d .

A analise de produção de grãos..! no ensaio com iz'rigaçao, nao
foi significativa. Naquele sem irrigação, 8 testemunha foi o melhor
tratatüento. Ordram foi significativamente de menor produção e os
demais tratamentos foraai estéitisticamente iguais.

l Botânico do IPEACO e bolsista do CNPq.
z Engenheiro agr;nono do IPEACO e bolsista do CNPq


