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Con el objeto de cvaluar el erecto de control de futuras mczclas dc
herbicidas prcemergentes en maíz se realizo un ensayo con el fin de comparados
con los ya existentes en el mercado. La experiencia se realizo en la EERA Per-
gamino en un sueco con un contenido de materna 6rganica de 3,3% y un pH de 7.
Los tratamientos realizados fueran: (1) alachlor+atrazina (L 30%+1896) : 6
litros pc/ha; (2) metolachlor+atrazina (LEI 250%+25%) ; 6 litros pc/ha; (3)
NÉON 097+atrazina (L96%+LEID 50'/o) : 2+ 1 litros pc/ha; (4) Dowco 356+
Btrazina+aceite (CE 48%+LEI 50%+A+) : 0.500+2,5+3 litros pc/ha; (5)
pcndimethalin+atrazina (E 33%+LEI 50%) : 3,5+2,5 litros pc/ha; (6) Tes
tido (sin herbicidas) . EI híbrido utilizado fué Cargil1 120 y la sicmbra se efectua
el 10 de octubre. EI volumen de agua utilizado para la aplicaci6n de los productos
fué de 110 litros/ha y realizado al dia siguicnte de la siembra, con cxccpci6n
del tratamiento 4 que se efntuó en postemergencia tamprana (4 de noviembre) ,
con la mayoría de las malezas presentes en estado cle 2 hajas. Laz malezas
predominantes fueron, en orden de importância las seguientes: <ccapín>> (Ec/zona
cA/oa crusta//[J : 59% ; <<Pasto cuaresmal> (1)[gí/aria sanguína/ís) : 29% «apiol>
ÍÁmmí majtzs); 4ç6; «Chamico» (Parara /eram); 4% y <cquinoa» rC#enopa
díum a/bum) ; 4%.

Debido el excelente contrai logrado por todas las mezclas no se ob-
servaron diferencial significativas de rendimientos entre estas, marcándose una
memla de 1700 kg/ha entre las medias de los tratamientos mencionados con
aspecto al testigo. A los 45 dias de la siembra se realizo la primera evaluación
obvewándose con respeito al testigo resultados de control superiores al 98% en
todos los tratamientos. EI tratamiento 4 produto cierta fitotoxicidad al cultivo.
que sç manifcstó en un amarillamicnto y qucmado de punhas de hojas cn algu-
mas placas erecto que no se tradujo en mesmas de rendimiento. La cvaluaci6n
final a cosecha marca similares niveles de contrai. Se estima que la acción de los
herbicidas utilizados se vió favorecida por la ocunencia de precipitaciones esca-
lonadas. que totalizaron 192 mm durante los 50 dias posteriores a la sicmbra.
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En siembras de verano el principal problema de molezas son las
gramíneas, fundamentalmente Dfgífaría sangra/nalfs L. y Fcà/Roca/oa spp. Trndi
cionalmente, en la área agrícola el cultivo de mais se realiza con aplicaciones de
atrazina, herbicída que realiza un buen control dc las latífoliadas más difundi-
das pelo no así de gramíneas fundamentalmente en poblaciones altas y cuando
predomina digitaria. En ]a Estaci6n Experimental se plantcó un experimento con
el objetivo de cvaluar comparativamente la susccptibilidad al erecto gramicída
de alaclor, metolaclor y acetocjor aplicados en mezcla con atrazina y solos, estu-
diando asimismo la susceptibilidad del mais cultivar Irupé. En las distintas
mezc[as evacuadas, ]a doses de atrazina fue de 1,5 kg/ha y ]as doses de ]as ace-
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