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Foram conduzidos dois campos experimentais, no ano de 1982 na
I'síria São Jogo, mlinicípio de Araras, SP, e outro no Núcleo Experimental (le
tli(.ii i.ts Agriii ius (ia Uiiivt'rsidadt' Fcdt'rul do Mato Grosso do Sul no município
It' l)ouradtis, MS., nu uno dc 1983.

Amibas os ensaios leram aplicados com pulverizador postal a gás
(CO2), equipados com barra de 2 metros e com 4 1)ecos 80.03, proporcinando uma
\ azãu de 285 1/ha de calda.

Parti o t'nsaio dc Araras, foram utilizados os seguintes tratamentos
ll lia): 1- glll)}iosalc(1) ii 0,5; 2- SC - 0224 sultosatc(trimetilsulfonium curboximeti-
liin.in-lrnl-tilfosfasato) a 0,50; 3 glyphosate a 0,75; 4- sulfosate a 0,75; 5- glyphosa-
l(' a 1 ,00; 6- sullosülc ü 1,00. 7- glyphosate a 1,25; 8-sultosate a 1,25; 9- glyphosalt'
l 1,50; 10- su]]osate a 1,50; 11- g]yphosate a ],75; 12- su]fosate a ],75; 13- glypho

hall n 2,00; 14- sulfosatc a 2,00 c 15- testemunha sem rapina. A infestação dus
l Inritas daninhas nn local d{ ensaio ern a seguinte: J?racAiaría p/an/agzrtfa(l.iiik)
llil. }i; /)igzrarÍa sangulna/[s (L.) Scop e Bidens pi]osa (L.), sendo a maior infes-
l;t\'i'tt) tlils gi'iiittiti('us

N., ciisuiu dc Douiudus, MS., os tratamentos (l/hu) lurüin; 1- sullosatc
(-l l.C-B) ü 2,0; 2 sulfosate (4 LC-B) a 1,5; 3- glyphosate a 2,0; 4- glyphosate d 1,5:
5- IJuraquat(2) a 2,0; 6- paraquat a 2,5; 7- 2,4-D a 1,5; 8- SC-0224 + 2,4-D a 1,5 +
1,0; 9- golf)hosate + 2,4-D a 1,5 + 1,0; 10- paraquat + 2,4-D a 1,5 + 1,0; 1].
l)owco 453 (metia-2-(4-«3 cloro S«trifluorometilF2-pridinil)oxy)fenoxi) propanoa-
lu) a 1,00; 12- sctoxy(]ium(3)a 2,00 e ]3 - testemunha sem capina. A infestação nes-
l-' t'risaií} st' comi)unha (lc/?racÃz'arz'a p/anragínf'a(Lindk) Hitch; Dlgzzaria sanguí-
n«/zó (L.); C'encbrus ec/zznaltls (L.) c Dfgí ar;a fnsu/aras (L.) nex ex Ekman, sendo
tlut; u gramínca predominante era o Ce/zc/iras ecAínazus.

O delineamento estatístico dos ensaios. foi o de blocos ao acaso com 4
r''Í)t'liç(It's, l)nrcPla mr(lin(lo 5 x 3 metros, num total de 15 m(2). As avaliações fo-
iüiil r .iilizü.bis l)ust'lida iia oscula dü ALANI.

}'aria o t nsuio (it Araras, SP., verificou-se nas avaliações iniciais(lO
1).,\'l) uln l incllior l)crlorniancc (Jos tratamentos 2, 5, 6, 7, 12 t- 14, sendo quc nas
]\ filiações finais (30 DAT), os tratamentos de 6 a 14 tiveram eficiência acima de
90 '% , enquanto que os demais ficaram apenas com 80%.

No ensaio do Núcleo Experimental de Ciências Agrárias em Doura-
das, MS., verificou-se que os melhores tratamentos Coram 1, 3, 11e 12, sendo quc
t} SC-0224 u 2,0 1/}ia c glyphosute a 2,0 1/ha tiveram ótima eficiência sobre todas
1)1iiiittls daninhas do ensaio, com ('xceção da Diga/aria insu/aras (L.) (capim amar-
goso) sendo que apenas o tratamento com Dowco 453 a 1,0 1/ha manifestou bom
controle sobre esta planta daninha. Quanto ao sethoxydim a 2,00 1/ha, demons-
trou um bom controle, mas com uma certa demora na intensificação dos sintomas
llt{)t(loiros. Os dt.mais tratamentos obtiveram resultados insatisfatórios.
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