PLANTAS ALIMENTICIAS
ARROZ

136 AVALIACAO DE HERBICIDAS APLICADOS EM POS-EMERGENCIA
SECO, NO CONTROLE DE PLANTAS DANINHAS EM ARROZ IRRIGai
Noldin EMPASC-Itajai , SC.

Com o objetivo de se avaliar a eficacia de
herbicidas e formulagbes, aplicados em p&s-emergéncia & <
arroz irrigado, foi conduzido um experimento a campo na r ‘'
88 no municipio de Itajai, SC. 0 solo é um gley pouco him-™
trofico, com 44% de argila, 52% de silte, 4% de areia e 3.2
téria organica. A cultura do arroz irrigado foi implantai
tema de semeadura em solo inundado, com sementes pré-gem. .
cultivar CICA 8. Utilizou-se o delineamento experimental
ao acaso com 13 tratamentos e quatro repeticdes, com par<
15m (3%x5 m). Os herbicidas com as respectivas dosager
ha, foram: pyrazosulfuronl 2 a 0,015; propanil3d a 2,88 .
thibencarb* a 4,00; pyrazosulfuron! 2 + thiobencarbl a 0-C
pyrazosulfuronl 2 + propanilld a 0,015 + 2,16 e a mistura
de propanil + thiobencarb a (2,16 + 2,40). Como tratamer.
parativos utilizou-se propanilé 7 a 3,60 kg/ha e uma test
controle. As principais plantas daninhas infestantes da &
rimental foram Echi.nocM.oa. spp (capim-arroz) e HeZeAantke
jjoluncé. Em menor grau estava presente a espécie EAjnbnAAtyp:
cea (cuminho). A aplicacdo dos tratamentos foi realizada di



12/87, 17 dias apds a semeadura do arroz, quando o capim-arroz  en
contrava-se no estadio de trés folhas a um perfilho e as plantas de
arroz com um perfilho em média. A aplicagcdo dos herbicidas foi rea
lizada com um pulverizador costal pressurizado a gas carbdnico, mu
nido de seis bicos tipo "leque" 11001, distanciados de 50 cm entre
si, a uma pressdo constante de 2,7 kg/cmz, proporcionando um con
sumo de calda de 270 £/ha. Durante o periodo de quatro dias entre
a aplicagdo dos tratamentos e a irrigagcdo da area, ocorreu uma pre
cipitacdo de 22,7 mm. A eficacia de controle dos herbicidas sobre
as plantas daninhas presentes foi determinada por avaliagbes vj[
suais com a escala percentual de 0 a 100, onde 0 = nenhum contra
le e 100 = controle total. No controle de Ec.hino<M.oa spp, desta

caram-se o0s tratamentos com propanil isoladamente (2,88 e 3,66 kg/
ha), sem diferencas entre as dosagens, e em misturas com pyrazosu?2
furon e thiobencarb, com controle médio igual ou superior a 98%.
0 herbicida thiobencarb (4,00 kg/ha) alcangou nivel insuficiente
de controle (73%) do capim-arroz, possivelmente em fungdo da maior
parte da populacdo desta espécie ja se encontrar em um estadio mais
avancado(trés folhas a um perfilho),com menor suscetibilidade a es
te produto. Para os demais tratamentos com pyrazosulfuron, isoladf
mente e em misturas com thiobencarb nas dosagens avaliadas, o con
trole também foi insuficiente, sendo inferior a 60%. Os tratamen
tos com propanil, isoladamente e em misturas, destacaram-se também
no controle de H. n.cnx.”owii®, com controle médio entre 95 a 100%.Is

to esta relacionado ao fato desta planta daninha encontrar-se em
estadio precoce de desenvolvimento no momento das aplicacdes. Nos
demais tratamentos com thiobencarb (4,00 kg/ha) e pyrazosulfuron

(0,015 + 3,00 kg/ha) o controle médio do aguapé esteve entre 77 e
87%. A dosagem avaliada do herbicida pyrazosulfuron (0,015 kg/ha)
mostrou baixa eficiéncia no controle de Ec.hinoc.hEoa spp e HcZcwi 1

ZlieAzz sp. Nenhum dos tratamentos herbicidas apresentou efeito  fi i
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Ec.hi.no

totdxico sobre as plantas de arroz.

*NC 311 (10% PM) 2NC 311 (25% FW) 3Grassaid “Saturn 500 CE
5Satanil E 6Stam F-34 ’Surcopur



